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ABSTRAK

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk menguji pengaruh Risiko
Litigasi dan Kualitas Audit terhadap Manajemen Laba pada Perusahaan
Manufaktur Sektor Industri Barang Konsumsi yang Terdaftar di Bursa Efek
Indonesia Tahun 2014-2018.

Populasi pada penelitian ini adalah sebanyak 53 Perusahaan dan sampel
penelitian ini adalah sebanyak 32 Perusahaan Sektor Industri Barang Konsumsi,
jumlah sampel 160 data yang dipakai. Teknik pengambilan sampel pada penelitian
ini dengan teknik purposive sampling. Analisis data menggunakan Uji Asumsi
Klasik dengan Uji Normalitas, Uji Multikolinearitas, Uji Autokorelasi, Uji
Heteroskedastitas, Analisis Korelasi. Dan melakukan uji hipotesis Analisis Regresi
Linier Berganda dan Uji Statistik F.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Risiko Litigasi berpengaruh negatif
tidak signifikan terhadap Manajemen Laba dan Kualitas Audit berpengaruh positif
tidak signifikan terhadap Manajemen Laba. Lalu Risiko Litigasi dan Kualitas Audit
secara simultan (bersama-sama) tidak berpengaruh terhadap Manajemen Laba.

Kata Kunci: Risiko Litigasi, Kualitas Audit, Manajemen Laba.
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ABSTRACT

This study was conducted with the aim to examine the effect of Litigation
Risk and Audit Quality on Profit Management in the Consumer Goods
Manufacturing Sector Manufacturing Company Listed on the Indonesia Stock
Exchange in 2014-2018.

The population in this study were 53 companies and the sample of this study
was 32 companies in the Consumer Goods Industry Sector, a sample of 160 data
were used. The sampling technique in this study was purposive sampling technique.
Data analysis using Classic Assumption Test with Normality Test, Multicollinearity
Test, Autocorrelation Test, Heteroskedastity Test, Correlation Analysis. And test
the hypothesis of Multiple Linear Regression Analysis and Statistical Test F.

The results showed that Litigation Risk did not have a significant negative
effect on Earnings Management and Audit Quality did not have a significant
positive effect on Profit Management. Then Litigation Risk and Audit Quality
simultaneously (together) have no effect on Profit Management.

Keywords: Litigation Risk, Audit Quality, Profit Management.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah
Laporan keuangan merupakan laporan aktivitas keuangan dari suatu

perusahaan dalam satu periode. Laporan keuangan dibuat oleh manajemen dengan
tujuan untuk mempertanggungjawabkan tugas-tugas yang dibebankan kepadanya oleh
para pemilik perusahaan. Laporan keuangan juga digunakan untuk memenuhi tujuan-
tujuan lain salah satunya yaitu sebagai laporan kepada pihak di luar perusahaan.
Pihak-pihak di luar perusahaan biasanya hanya melihat informasi mengenai laba
dalam laporan keuangan tanpa mengetahui bagaimana laba itu diperoleh (Rahmawati
etal., 2017)

Laba (earning) merupakan informasi utama yang disajikan dalam laporan
keuangan dalam sebuah perusahaan, sehingga angka-angka dalam laporan keuangan
khususnya angka yang merupakan laba (rugi) sebuah perusahaan adalah hal penting
yang harus dicermati oleh semua pemakai laporan keuangan (Kirana et al., 2016).
Informasi laba pada laporan keuangan umumnya merupakan perhatian utama dalam
menaksir kinerja atau melihat bagaimana pertanggungjawaban manajemen
(Bestivano, 2013). Namun, informasi laba juga sering menjadi target rekayasa
melalui tindakan oportunis manajemen untuk memaksimumkan kepuasannya, karena

adanya kecenderungan pihak-pihak yang memperhatikan laba dan hal ini disadari



oleh manajemen khususnya manajer yang kinerjanya diukur berdasarkan informasi
laba tersebut, sehingga mendorong munculnya tindakan untuk mengatur laba atau
yang biasa dikenal sebagai manajemen laba (Savitri, 2014).

Manajemen laba (earnings management) dapat digambarkan sebagai suatu
kondisi dimana manajemen melakukan intervensi dalam proses penyusunan laporan
keuangan bagi pihak eksternal sehingga dapat meratakan, menaikkan, dan
menurunkan laba (Schipper, 1989 dalam Amijaya dan Prastiwi, 2013). Manajemen
laba merupakan topik yang menarik baik bagi akademisi akuntansi maupun praktisi
akuntansi. Pendekatan manajemen laba ini merupakan sarana bagi pihak manajemen
untuk menyusun metode akuntansi yang tepat berdasarkan Standar Akuntansi
Keuangan (SAK) untuk memilih kebijakan akuntansi tertentu agar dapat menaikkan
dan menurunkan laba perusahaan sesuai dengan keinginannya, hal ini bertujuan
memperlihatkan kinerja yang baik dalam menghasilkan nilai atau keuntungan
maksimal bagi perusahaan dengan menggunakan pendekatan teori keagenan (agency
theory) (Husain, 2017).

Teori keagenan menggambarkan bahwa manajemen laba terjadi sebagai
akibat dari kepentingan ekonomis yang berbeda antara manajemen selaku agen dan
pemilik entitas selaku prinsipal. Perbedaan kepentingan ekonomis ini bisa saja
disebabkan atau menyebabkan asymmetry (kesenjangan informasi) antara pemegang
saham (stakeholders) dan organisasi. (Richardson, 1998 dalam Ujiyantho dan

Pramuka, 2007).



Praktik-praktik manajemen laba dapat memengaruhi relevansi penyajian
laporan keuangan sehingga laporan keuangan bukannya membantu tetapi justru
menyesatkan para penggunanya. Hal ini mengakibatkan laporan keuangan tidak dapat
diandalkan karena informasi yang terkandung didalamnya menjadi bias, tidak
menampilkan informasi yang sebenarnya. Dengan adanya manajemen laba maka
kualitas laporan keuangan menjadi jelek. Untuk itu audit yang berkualitas mampu
membatasi praktik manajemen laba sehingga dapat menyajikan laporan keuangan
yang dapat dipertanggungjawabkan (Amijaya dan Prastiwi, 2013).

Jika dalam melakukan manajemen laba ini manajemen melakukan kesalahan
yang dapat menimbulkan kerugian bagi banyak pihak, maka akan meningkatkan
risiko perusahaan mendapatkan tuntutan hukum dari pihak yang merasa dirugikan
terutama para pemangku kepentingan seperti investor dan kreditor. Selain tuntutan
hukum, perusahaan juga akan dikenakan sanksi berupa biaya ganti rugi atas
kesalahan yang dilakukan. Bukan hanya karena informasi laporan keuangan saja,
perusahaan juga memiliki risiko litigasi dari aktifitas perusahaan seperti kegiatan
operasi atau bahkan karena adanya unsur politik. Hal ini jelas akan mempengaruhi
citra perusahaan dimata masyarakat dan juga dikalangan para pemegang saham
(Paramita et al., 2017).

Di Indonesia, kasus manajemen laba bukanlah merupakan hal baru. PT Tiga
Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA) diduga menggelembungkan Rp 4 triliun di laporan
keuangan tahun 2017. Hal ini terungkap dalam laporan Hasil Investigasi Berbasis

Fakta PT Ernst & Young Indonesia (EY) atas manajemen baru AISA tertanggal 12



Maret 2019. Dugaan penggelembungan ditengarai terjadi pada akun piutang usaha,
persediaan, dan aset tetap Grup AISA. Seperti dikutip dari CNBC Indonesia, Rabu
(27/3/2019), manajemen baru AISA yang dimaksud adalah para manajemen yang
diputuskan dalam Rapat Umum Pemegang Saham Luar Biasa (RUPSLB) 22 Oktober
2018 yang berisi Hengky Koestanto sebagai direktur utama dan Charlie Dungga
sebagai direktur. Adapun manajemen lama adalah pengelola perseroan sebelum
RUPSLB tersebut. Manajemen lama perseroan terdiri dari Joko Mogoginta sebagai
direktur utama dan tiga orang direksi lain yaitu Budhi Istanto, Hendra Adisubrata,
dan Jo Tjong Seng. Selain penggelembungan Rp 4 triliun tersebut, ada juga temuan
dugaan penggelembungan pendapatan senilai Rp 662 miliar dan penggelembungan
lain senilai Rp 329 miliar pada pos EBITDA (laba sebelum bunga, pajak, depresiasi
dan amortisasi) entitas bisnis makanan dari emiten tersebut. Temuan lain dari laporan
EY tersebut adalah aliran dana Rp 1,78 triliun melalui berbagai skema dari Grup
AISA kepada pihak-pihak yang diduga terafiliasi dengan manajemen lama. "Antara
lain menggunakan pencairan pinjaman Grup AISA dari beberapa bank, pencairan
deposito berjangka, transfer dana di rekening bank, dan pembiayaan beban pihak
terafiliasi oleh Grup AISA," tulis laporan tersebut. Selain itu, ditemukan juga adanya
hubungan serta transaksi dengan pihak terafiliasi yang tidak menggunakan
mekanisme pengungkapan (disclosure) yang memadai kepada stakeholders secara
relevan. Hal tersebut ditengarai EY berpotensi melanggar Keputusan Badan
Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (Bapepam-LK) No.KEP-

412/BL/2009 tentang Transaksi Afiliasi dan Benturan Kepentingan Transaksi



Tertentu. Pemangku kepentingan sebagai ‘wasit' pasar modal saat ini sudah beralih
dari Bapepam-LK Kementerian Keuangan ke Otoritas Jasa Keuangan (OJK) sehingga
lembaga yang dipimpin Wimboh Santoso tersebut berwenang memberikan sanksi
kepada pelanggar aturan tadi, meskipun peraturan yang menaungi dunia keuangan
masih bertitel Bapepam-LK. Selain temuan tersebut, hal mendasar dari hasil laporan
EY tersebut adalah adanya pencatatan keuangan yang berbeda dalam data internal
dengan pencatatan yang digunakan auditor keuangan dalam proses mengaudit laporan
keuangan 2017. Belum lagi, EY mendasari dari informasi manajemen baru bahwa
manajemen lama AISA membuat pembukuan yang berbeda untuk tujuan eksternal,
misalnya untuk kepentingan audit eksternal. Dalam informasi terkait pembukuan
ganda tersebut, ada dua tim utama dalam mekanismenya, yaitu tim korporat dan tim
operasional. Fungsi tim korporat adalah menyaring informasi dari tim operasional
yang bertugas pada 12 anak usaha perseroan, yang kemudian meminta kepada tim
operasional jika dinilai perlu ada data yang tidak sesuai dengan target yang telah
ditentukan. Setelah itu, baru data tersebut kemudian diberikan kepada pihak eksternal,
misalnya auditor eksternal. Tim korporat itu dipimpin Sjambiri Lioe, Hartanto
Wibowo, Lo Junida, dan Lusiana AL Lusi. Nama terakhir didapati sudah
mengundurkan diri dari perusahaan. Beberapa nama dalam tim operasional adalah
Sumardi, Dyah Ayu Inten Prawesti, Slamet, Moh. Soim Budi Santosa, Siswanto,
Nanavadi Pitanadi, dan Bayu Priyatna. Tiga nama terakhir didapati sudah
mengundurkan diri. Dalam laporan itu juga disinggung klarifikasi terhadap Sjambiri

Lioe terkait dugaan rekayasa (window dressing) laporan keuangan 2017, yang



dijawab pihak Sjambiri yang dianggap sebagai kordinator keuangan AISA dengan
tidak ada, meskipun tidak dapat ditindaklanjuti EY secara lebih jauh karena
keterbatasan akses dan ruang lingkupnya (www.finance.detik.com).

Terdapat banyak faktor yang memicu terjadinya manajemen laba di dalam
perusahaan, diantaranya adalah ukuran perusahaan, leverage, profitabilitas (Murni et
al., 2016), pengaruh asimetris (Wiryadi dan Sebrina, 2013), tingkat pengungkapan
laporan keuangan, kecakapan manajerial, risiko litigasi (Kirana et al., 2016), financial
distress, pengungkapan corporate social responsibility (Paramita et al., 2017),
efektivitas dewan komisaris dan komite audit, struktur kepemilikan dan kualitas audit
(Lestari dan Murtanto, 2017). Dari beberapa faktor tersebut peneliti memiliki minat
dan sangat tertarik untuk meneliti 2 (dua) faktor yaitu risiko litigasi dan kualitas
audit. Karena risiko litigasi dapat timbul dari sisi kreditur dan investor. Risiko litigasi
yang berasal dari investor dapat timbul karena pihak perusahaan menjalankan operasi
yang akan berakibat pada kerugian bagi pihak investor yang berasal dari volume
saham. Misalnya menyembunyikan informasi negatif perusahaan yang seharuskan
dilaporkan kepada pihak-pihak yang berkempentingan. Risiko litigasi yang berasal
dari kreditor timbul karena adanya perusahaan tidak menjalankan operasinya sesuai
dengan kontrak yang telah disepakati bersama. Misalnya ketidakmampuan
perusahaan untuk membayarkan utang jangka panjang maupun jangka pendek yang
telah diberikan oleh kreditor (Shinta dan Shonhadji, 2017). Selain itu timbulnya
praktik manajemen laba dapat dijelaskan dengan teori agensi. Menurut Aljana dan

Purwanto (2017), di dalam teori agensi mengasumsikan bahwa agen memiliki lebih



banyak informasi daripada prinsipal, karena prinsipal tidak dapat mengamati kegiatan
yang dilakukan agen secara terus-menerus. Dalam kondisi asimetri seperti ini perlu
ada orang ketiga yaitu auditor sebagai pihak yang dianggap mampu menjembatani
kepentingan pihak principal (shareholder) dan pihak manajer (agent) dalam
mengelola keuangan perusahaan. kualitas audit seorang auditor sangat berperan
penting karena sebagai bentuk penilaian terhadap hasil keprofesionalan seorang
auditor. Terutama dalam mendeteksi, menganalisis, dan melaporkan hasil penemuan
audit terhadap laporan keu-angan klien (Wiryadi dan Sebrina, 2013).

Faktor pertama yang diduga dapat berpengaruh terhadap manajemen laba
yaitu risiko litigasi. Risiko litigasi merupakan risiko yang berpotensi menimbulkan
biaya yang tidak sedikit karena berurusan dengan masalah hukum. Pemicu dari
terjadinya tuntutan litigasi atau hukum berkaitan dengan tidak terpenuhinya
kepentingan investor dan kreditor (Kirana et al., 2016). Risiko litigasi diartikan
sebagai risiko yang melekat pada perusahaan yang memungkinkan terjadinya
ancaman litigasi oleh pihak-pihak yang berkepentingan dengan perusahaan yang
merasa dirugikan. Pihak-pihak yang berpentingan tersebut meliputi kreditor, investor,
dan regulator. Risiko litigasi dapat diukur dari berbagai indikator keuangan yang
menjadi determinan kemungkinan terjadinya litigasi (Juanda, 2009).

Kemudian faktor kedua yang diduga mempengaruhi manajemen laba adalah
kualitas audit. Audit yang berkualitas dapat bertindak sebagai pencegahan tindakan
manajemen laba yang dilakukan oleh manajemen, karena apabila laporan keuangan

suatu perusahaan terbukti mengandung informasi yang tidak sesuai dengan



kenyataannya maka akan mengakibatkan hancurnya reputasi perusahaan dan nilai
perusahaan akan turun (Lestari dan Murtanto, 2017). DeAngelo (1981) mendefinisi-
kan kualitas audit sebagai probabilitas gabungan untuk mendeteksi dan melaporkan
kesalahan yang material dalam laporan keuangan. Kualitas audit dipandang sebagai
kemampuan untuk mem-pertinggi kualitas pelaporan keuangan perusaha-an. Dengan
kualitas audit yang tinggi diharapkan mampu meningkatkan kepercayaan investor.
Yang membedakan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah
pengukuran risiko litigasi pada penelitian ini menggunakan 3 proksi yaitu untuk
mengukur risiko litigasi, penelitian ini melakukan analisis factor (component factor
analysis) terhadap variabel-variabel: (1) beta saham dan perputaran volume saham,
keduanya merupakan proksi volatilitas saham; (2) likuiditas dan solvabilitas,
keduanya merupakan proksi dari risiko keuangan; (3) ukuran perusahaan yang
merupakan proksi dari risiko politik (Juanda, 2009). Sedangkan pada penelitian yang
dilakukan oleh Paramita et al., (2017) pengukuran risiko litigasi sama-sama
menggunakan analisis factor (component factor analysis), tetapi hanya terhadap
variabel-variabel: (1) likuiditas dan solvabilitas yang merupakan proksi dari risiko
keuangan; (2) ukuran perusahaan yang merupakan proksi dari risiko politik. Berbeda
dengan penelitian yang dilakukan oleh Kirana et al., (2016) yang mengukur risiko
litigasi dengan comprehensive dari risiko litigasi yang telah dihubungkan dengan
banyak faktor (Stice, 1991; Carcello dan Palmrose, 1994; Lys dan Watts, 1994; Shu
2000 dalam Sun dan Liu, 2011). Shu (2000) menjelaskan litigasi auditor dengan 14

karakteristik perusahaan yang dinilai dapat msenjelaskan dengan baik litigasi auditor



tersebut. Krishnan dan Zhang (2005) menggunakan model pengukuran Shu karena
model tersebut yang paling aktual dan menggabungkan penelitian terdahulu.

Penelitian ini dilandaskan pada masalah teoritis yaitu inkonsistensi atas hasil
penelitian terdahulu. Terkait antara hubungan variabel risiko litigasi dengan
manajemen laba dari penelitian yang dilakukan oleh Atigah dan Purwanto (2011),
Putra (2012), dan Kirana et al., (2016) menyatakan bahwa risiko litigasi tidak
berpengaruh terhadap manajemen laba. Ini mengindikasikan bahwa tinggi rendahnya
risiko litigasi perusahaan tidak akan berdampak terhadap manajemen laba yang
dilakukan perusahaan. Hal ini disebabkan auditor bertugas untuk mengungkapkan
manipulasi-manipulasi dalam laporan keuangan, sehingga risiko litigasi tidak
mempengaruhi manajemen laba. Berbeda dengan penelitian Sari (2015) dan Paramita
et al., (2017) yang menunjukan risiko litigasi berpengaruh negative terhadap
manajemen laba. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi risiko litigasi yang dihadapi
perusahaan, maka manajemen laba akan semakin rendah. Begitu juga sebaliknya,
semakin rendah risiko litigasi yang dihadapi perusahaan maka manajemen laba akan
semakin tinggi.

Kemudian hubungan kualitas audit dengan manajemen laba dari penelitian
yang dilakukan oleh Christiani et al., (2014) yang menyatakan bahwa kualitas audit
berpengaruh signifikan negatif terhadap manajemen laba. Sebaliknya penelitian yang
dilakukan oleh Rahmawati et al., (2017) menyatakan bahwa kualitas auditor
berpengaruh positif signifikan terhadap manajemen laba. Hasil penelitian ini

diperkuat oleh penelitian Devi dan Iskak (2018) menunjukan bahwa manajemen laba



yang dilakukan dipengaruhi oleh kualitas audit. Namun menurut hasil penelitian
Husain (2017) didukung oleh penelitian Lestari dan Murtanto (2017) menyatakan
kualitas audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba, praktik manajemen laba
terjadi karena perusahaan memiliki keinginan agar kinerja keuangan perusahaan
tampak bagus dimata calon investor, sehingga melakukan manajemen laba dan
mengabaikan keberadaan KAP Big four tersebut.

Berdasarkan hasil peneliti-peneliti terdahulu menunjukan hasil yang berbeda-
beda sehingga penulis tertarik untuk meneliti kembali pengaruh risiko litigasi dan
kualitas audit terhadap manajemen laba dengan menggunakan data sampel yang
terbaru.

Oleh karena itu penulis akan melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh
Risiko Litigasi dan Kualitas Audit Terhadap Manajemen Laba pada
Perusahaan Manufaktur Sektor Industri Barang Konsumsi yang Terdaftar di

Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2018”
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1.2 Identifikasi Masalah

Berdasarkan uraian diatas maka rumusan masalah yang diajukan dalam
penelitian ini adalah :

1. Apakah risiko litigasi berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan
manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia Tahun 2014-2018?

2. Apakah kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan
manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia Tahun 2014-2018?

1.3 Tujuan Penelitian

1. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh risiko litigasi terhadap manajemen
laba pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2018?

2. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh kualitas audit terhadap manajemen
laba pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar

di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2018?

1.4 Kegunaan Penelitian

Dengan adanya penelitian ini, diharapkan mampu memberikan kontribusi
positif yang berguna dan dapat memberikan manfaat bagi pihak-pihak yang

berkepentingan. Manfaat dari hasil penelitian ini, antara lain:
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1.4.1. Kegunaan Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih
mendalam mengenai pengaruh risiko litigasi dan kualitas audit berpengaruh terhadap
manajemen laba pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia, dapat lebih memperkaya hasil-hasil penelitian
berkaitan dengan manajemen laba di STIE STAN INDONESIA MANDIRI dan
memberikan masukan bagi perkembangan ilmu akuntansi. Diharapkan juga dapat
berguna untuk pengembangkan teori, menjadi bahan referensi dan perbandingan
terkait manajemen laba. Hasil penelitian ini tentunya masih terdapat kekurangannya.
Oleh sebab itu terbuka lebar bagi peneliti lain untuk melakukan kajian lanjutannya di

masa yang akan datang.

1.4.2. Kegunaan Praktis

1. Sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, yaitu
sebagai input masukan tentang manajemen laba perusahaan yang sedang atau
telah terjadi selama ini.

2. Bagi investor penelitian ini dapat menjadi acuan dalam mengambil keputusan.

3. Bagi perusahan, penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan dan dapat
menjadi bahan evaluasi mengenai pengaruh risiko litigasi dan kualitas audit

berpengaruh terhadap manajemen laba.
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BAB Il
TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA TEORITIS, DAN

PENGEMBANGAN HIPOTESIS

2.1. Tinjauan Pustaka

2.1.1. Teori Keagenan (Agency Theori)

Timbulnya praktek manajemen laba dapat dijelaskan dengan teori agensi.
Teori agensi menekankan hubungan antara pihak manajemen dengan pemegang
saham. Asimetri informasi yang terjadi antara manajemen dengan pemilik perusahaan
dapat memicu timbulnya konflik antar kedua pihak tersebut (Atigah dan Purwanto,
2011). Asimetri informasi merupakan suatu kondisi adanya ketidakseimbangan
perolehan informasi antara pihak manajemen dan pemegang saham. Manajer
memiliki lebih banyak informasi daripada pemegang saham karena manajer sebagai
pengelola perusahaan. Informasi yang lebih sedikit yang dimiliki oleh pemegang
saham dapat memicu manajer menggunakan posisinya dalam perusahaan untuk
mengelola laba yang dilaporkan (Zou dan Elder 2004).

Tetapi disatu sisi, agent memiliki informasi yang lebih banyak (full
information) dibanding dengan principal di sisi lain, sehingga menimbulkan adanya
asimetry information. Informasi yang lebih banyak dimiliki oleh manajer dapat
memicu untuk melakukan tindakan-tindakan sesuai dengan keinginan dan

kepentingan untuk memaksimumkan utility. Sedangkan bagi pemilik modal dalam hal
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ini investor, akan sulit untuk mengontrol secara efektif tindakan yang dilakukan oleh
manajemen karena hanya memiliki sedikit informasi yang ada. Oleh karena itu,
terkadang kebijakan-kebijakan tertentu yang dilakukan oleh manajemen perusahaan
tanpa sepengetahuan pihak pemilik modal atau investor (Lisa, 2012). Untuk
meminimalisasi hal tersebut, principal mengeluarkan biaya untuk mengontrol serta
memonitor Kinerja dari para manajer (agent) yang disebut dengan biaya agensi

(agency cost) (Sari, 2015).

Menurut Scott (2000) dalam Wiryadi dan Sebrina (2013) terdapat dua macam
asimetri informasi:

1. Adverse selection, yaitu bahwa para manajer serta orang-orang dalam lainnya
biasanya lebih mengetahui lebih banyak tentang keadaan dan prospek perusahaan
daripada pihak luar. Fakta yang mungkin dapat mempengaruhi keputusan yang
akan diambil oleh pemegang saham tersebut tidak disampaikan informasinya
kepada pemegang saham.

2. Moral hazard, yaitu bahwa kegiatan yang dilakukan oleh seseorang manajer tidak
seluruhnya diketahui oleh pemegang saham maupun pemberi pinjaman. Sehingga
manajer dapat melakukan tindakan diluar pengetahuan pemegang saham yang
melanggar kontrak dan sebenarnya secara etika atau norma mungkin tidak layak
dilakukan.

Adanya asimetri informasi memungkinkan adanya konflik yang terjadi antara

prinsipal dan agen untuk saling mencoba memanfaatkan pihak lain untuk kepentingan
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pribadi. Eisenhardt dalam Anggraini (2008) mengemukakan tiga asumsi sifat dasar

manusia yaitu:

1. Manusia pada umumnya mementingkan diri sendiri (Self interest)

2. Manusia memiliki daya pikir terbatas mengenai persentase masa mendatang
(bounded rationally)

3. Manusia selalu menghindari resiko (risk adverse).

Dalam kondisi yang asimetri tersebut, agent dapat mempengaruhi angka-
angka akuntansi yang disajikan dalam laporan keuangan dengan cara melakukan
manajemen laba (earning management). Sedang bagi pemilik modal akan sulit untuk
mengontrol secara efektif tindakan manajemen. Praktek manajemen laba dapat
dipandang dari dua perspektif yang berbeda, yaitu sebagai tindakan yang salah
(negatif) dan tindakan yang seharusnya dilakukan manajemen (positif) (Ningsih,

2015).

2.1.2. Laporan Keuangan
2.1.2.1. Pengertian Laporan Keuangan

Menurut Kasmir (2018:7) dalam pengertian yang sederhana, laporan
keuangan adalah laporan yang menunjukan kondisi keuangan perusahaan pada saat
ini atau dalam suatu periode tertentu. Maksud laporan keuangan yang menunjukan
kondisi perusahaan saat ini adalah merupakan kondisi terkini. Kondisi perusahaan
terkini adalah keadaan keuangan perusahaan pada tanggal tertentu (untuk neraca) dan

periode tertentu (untuk laporan laba rugi). Biasanya laporan keuangan dibuat per
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periode, misalnya tiga bulan, atau enam bulan untuk kepentingan internal perusahaan.

Sementara itu, untuk laporan lebih luas dilakukan satu tahun sekali. Disamping itu,

dengan adanya laporan keuangan, dapata diketahui posisi perusahaan terkini setelah

menganalisis laporan keuangan tersebut dianalisis.

Laporan keuangan yang dibuat oleh perusahaan terdiri dari beberapa jenis,

tergantung dari maksud dan tujuan pembuatan laporan keuangan tersebut. Menurut

Kasmir (2018:28-30) dalam praktiknya, secara umum ada lima macam jenis laporan

keuangan yang biasa disusun, yaitu:

1.

Neraca (balance sheet) merupakan laporan keuangan yang menunjukan posisi
keuangan perusahaan pada tanggal tertentu. Arti dari posisi  keuangan
dimaksudkan adalah posisi jumlah dan jenis aktiva (harta) dan pasiva (kewajiban
dan ekuitas) suatu perusahaan.

Laporan laba rugi (income statement) merupakan laporan keuangan yang
menggambarkan hasil usaha perusahaan dalam suatu periode tertentu. Dalam
laporan laba rugu ini tergambar jumlah pendapatan dan sumber-sumber
pendapatan yang diperoleh. Kemudian, juga tergambar jumlah biaya dan jenis-
jenis biaya yang dikeluarkan selama periode tertentu.

Laporan perubahan modal, merupakan laporan yang berisi jumlah dan jenis
modal yang dimiliki pada saat ini. Kemudia, laporan ini juga menjelaskan
perubahan modal dan sebab-sebab terjadinya perubahan modal di perusahaan.

Laporan ini baru dibuat bila memang ada perubahan modal
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Laporan arus kas, merupakan laporan yang menunjukan semua aspek yang
berkaitan dengan kegiatan perusahaan, baik yang berpengaruh langsung atau
tidak langsung terhadap kas.

Laporan catatan atas laporan keuangan, merupakan laporan yang memberikan

informasi apabila ada laporan keuangan yang memerlukan penjelasan tertentu.

2.1.2.2. Tujuan Laporan Keuangan

Seperti diketahui bahwa setiap laporan keuangan yang dibuat sudah pasti

memiliki tujuan tertentu. Secara umum laporan keuangan bertujuan untuk

memberikan informasi keuangan suatu perusahaan, baik pada saat tertentu maupun

pada periode tertentu. Berikut beberapa tujuan pembuatan atau penyusunan laporan

keuangan menurut Kasmir (2018:10-11) :

1.

Memberikan informasi tentang jenis dan jumlah aktiva (harta) yang dimiliki
perusahaan pada saat ini;

Memberikan informasi tentang jenis dan jumlah kewajiban dan modal yang
dimiliki perusahaan pada saat ini;

Memberikan informasi tentang jenis dan jumlah pendapatan yang diperoleh pada
suatu periode tertentu;

Memberikan informasi tentang jumlah biaya dan jenis biaya yang dikeluarkan
perusahaan dalam suatu periode tertentu;

Memberikan informasi tentang perubahan-perubahan yang terjadi terhadap

aktiva, pasiva, dan modal perusahaan;
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Memberikan informasi tentang kinerja manajemen perusahaan dalam suatu
periode;
Memberikan informasi tentang catatan-catatan atau laporan keuangan;

Informasi keuangan lainnya.

2.1.2.3. Sifat Laporan Keuangan

Pencatatan yang dilakukan dalam penyusunan laporan keuangan harus

dilakukan dengan kaidah-kaidah yang berlaku. Demikian pula dalam hal penyusunan

laporan keuangan didasarkan kepada sifat laporan keuangan itu sendiri. Dalam

praktiknya sifat laporan keuangan dibuat (Kasmir:11-12):

1.

Bersifat historis, artinya bahwa laporan keuangan dibuat dan disusun dari data
masa lalu atau masa yang sudah lewat dari masa sekarang. Misalnya laporan
keuangan disusun berdasarkan data satu atau dua atau beberapa tahun
kebelakang (tahun atau periode sebelumya).

Menyeluruh, maksudnya laporan keuangan dibuat selengkap mungkin.
Artinya laporan keuangan disusun sesuai dengan standar yang telah
ditetapkan. Pembuatan atau penyusunan yang hanya sebagian-sebagian
(tidak lengkap) tidak akan memberikan informasi yang lengkap tentang

keuangan suatu perusahaan.
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2.1.2.4. Pihak-pihak yang Memerlukan Laporan Keuangan
Seperti yang sudah dijelaskan sebelumnya, laporan keuangan disusun
berdasarkan berbagai tujuan. Tujuan utamanya adalah untuk kepentingan pemilik
dan manajemen perusahaan dan memberikan informasi kepada pihak yang sangat
berkepentingan terhadap perusahaan. Berikut ini  pihak-pihak yang
berkepentingan terhadap laporan keuangan adalah (Kasmir, 2018:18) :
1. Pemilik, guna melihat perkembangan dan kemajuan perusahaan serta dividen
yang diperolehnya;
2. Manajemen, untuk menilai kinerja selama periode tertentu;
3. Kreditor, untuk menilai kelayakan perusahaan dalam memperoleh pinjaman
dan kemampuan membayar pinjaman;
4. Pemerintah, untuk menilai kepatuhan perusahaan untuk membayar
kewajibannya kepada pemerintah;
5. Investor, untuk menilai prospek usaha tersebut ke depan, apakah mampu

memberikan dividend dan nilai sahan seperti yang diinginkan.

2.1.3. Manajemen Laba
2.1.3.1. Pengertian Manajemen Laba

Sampai saat ini belum ada kesepakatan mengenai batasan dan definisi
manajemen laba. Perbedaan inilah yang menyebabkan setiap pihak yang concern
pada masalah aktivitas rekayasa manajerial ini mencoba untuk mendefinisikannya,

baik dari pemahaman positif maupun negatif. Akibatnya, ada banyak batasan dan
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definisi manajemen laba. Ada pihak yang mendefinisikan manajemen laba sebagai
kecurangan yang dilakukan seorang manajer untuk mengelabui orang lain, sedangkan
pihak lain mendefinisikannya sebagai aktivitas yang lumrah dilakukan manajer dalam
menyusun laporan ekuangan. Manajemen laba tidak bisa dikategorikan sebagai
kecurangan sejauh apa yang dilakukannya masih dalam ruang lingkup prinsip
akuntansi. Inilah yang membuat sprektum manajemen laba menjadi sedemikian luas
(Sulisyanto, 2008). Meskipun manajemen laba sering dikaitkan dengan tindakan yang
oportunis, namun manajeman laba dianggap memiliki sisi positif dalam perspektif
kontrak (contacting perspective). Dalam kondisi ini, manajemen laba dapat
dimanfaatkan sebagai upaya menekan biaya untuk melindungi perusahaan dari
konsekuensi realisasi peraturan yang tidak terduga dalam kontrak yang kaku dan
tidak lengkap (Ariana, 2011).

Manajemen laba adalah campur tangan manajemen dalam proses pelaporan
keuangan eksternal dengan tujuan untuk menguntungkan dirinya sendiri. Manajemen
laba merupakan salah satu faktor yang dapat mengurangi kredi-bilitas laporan
keuangan. Manajemen laba menambah bias dalam laporan keuangan dan dapat
mengganggu pemakai laporan keuangan yang mempercayai angka laba hasil rekayasa
tersebut sebagai angka laba tanpa rekayasa (Setiawati dan Na’im, 2000).

Manajemen laba (earnings management) dapat digambarkan sebagai suatu
kondisi dimana manajemen melakukan intervensi dalam proses penyusunan laporan
keuangan bagi pihak eksternal sehingga dapat meratakan, menaikkan, dan

menurunkan laba (Schipper, 1989 dalam Sulistyanto, 2008).
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Pemahaman atas manajemen laba dibagi menjadi dua (Scott, 1997). Pertama,
dengan melihatnya sebagai perilaku oportunistik manajer untuk memaksimumkan
utilitasnya dalam menghadapi kontrak kompensasi, kontak utang, dan political costs
(Opportunistic Earnings Management). Kedua, dengan memandang manajemen laba
dari perspektif efficient contracting (Efficient Earnings Management).

Menurut Sulistyanto (2008), secara umum manajemen laba didefinisikan
sebagai upaya manajer perusahaan untuk mengintervensi dan mempengaruhi
informasi-informasi dalam laporan keuangan dengan tujuan untuk mengelabui
stakeholder yang ingin mengetahui kinerja dan kondisi perusahaan. Istilah intervensi
dan mengelabui inilah yang dipakai sebagai dasar sebagian pihak untuk menilai
manajemen laba sebagai kecurangan. Sementara pihak lain tetap menganggap
aktivitas rekayasa manajerial ini bukan sebagai kecurangan. Alasannya, intervensi itu
dilakukan manajer perusahaan dalam rangka standar akuntansi, yaitu masih

menggunakan metode dan prosedur akuntansi yang diterima dan diakui secara umum.

2.1.3.2. Motivasi Manajemen Laba

Beberapa motivasi yang mendorong earnings management antara lain
informasi earnings atau laba banyak digunakan oleh para investor dan kreditur dalam
membuat keputusan investasi atau pemberian kredit. Watts, Zimmerman 1986 dalam
Pramudji, Sulistyanto, 2008: 44-46) menyatakan bahwa motivasi manajemen laba

antara lain :
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Bonus plan hypothesis dimana laba juga sebagai dasar dalam pemberian bonus
kepada karyawan. Misalnya pada saat keuntungan dijadikan patokan dalam
pemberian bonus, maka akan menciptakan dorongan kepada para manajer untuk
memanaje data keuangan agar dapat menerima bonus seperti yang diinginkan.
Debt (equity) hypothesis menegaskan bahwa perusahaan dengan rasio debt to
equity ratio lebih besar, cenderung untuk memilih prosedur-prosedur akuntansi
yang dapat menaikkan labanya

Political cost hypothesis, perusahaan cenderung memilih metode akuntansi yang
dapat menurunkan laba bersih yang dilaporkan. Manajamen laba yang dilakukan
manajer akan menurunkan kualitas laba. Manajemen laba akan membuat

kemampuan laba untuk memprediksi laba masa depan menjadi berkurang.

2.1.3.3. Bentuk-bentuk Manajemen Laba

Scott (1997: 306-307) dalam Ningsih (2015) mengemukakan bentuk-bentuk

manajemen laba yang dilakukan oleh manajer antara lain :

1.

Taking a bath

Yaitu manajemen laba yang dilakukan ketika keadaan buruk yang tidak
menguntungkan tidak bisa dihindari pada periode berjalan, dengan cara
mengakui biaya-biaya pada periode-periode yang akan datang dan kerugian
periode berjalan.

Income minimization
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Manajemen laba dilakukan pada saat perusahaan memperoleh profitabilitas yang
tinggi agar tidak mendapat perhatian secara politis. Kebijakan yang diambil bisa
berupa pembebanan pengeluaran iklan, riset dan pengembangan yang cepat dan
sebagainya.

Income maximization

Yaitu memaksimalkan laba dengan tujuan memeroleh bonus yang lebih besar.
Demikian pula dengan perusahaan yang mendekati suatu pelanggaran kontrak
hutang jangka panjang, manajer perusahaan tersebut akan cenderung untuk
memaksimalkan laba.

Income smoothing

Melalui income smoothing, manajer menaikkan atau menurunkan laba untuk
mengurangi fluktuasi laba yang dilaporkan sehingga perusahaan terlihat stabil

dan tidak beresiko tinggi.

2.1.3.4. Teknik Manajemen Laba

Menurut Sulistyanto (2008:34) ada empat cara yang digunakan manajer untuk

melakukan manajemen laba, yaitu :

4.

5.

Mengakui dan mencatat pendapatan lebih cepat satu periode atau lebih.

Upaya ini dilakukan manajer dengan mengakui dan mencatat pendapatan
periode-periode yang akan datang atau pendapatan yang secara pasti belum
dapat ditentukan kapan dapat terealisir sebagai pendapatan periode berjalan.

Mencatat pendapatan palsu
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Upaya ini dilakukan manajer dengan mencatat pendapatan dari suatu transaksi
yang sebenarnya tidak pernah terjadi sehingga pendapatan ini juga tidak akan
pernah terealisir sampai kapan pun.

Mengakui dan mencatat biaya lebih cepat dan lambat

Upaya ini dapat dilakukan manajer dengan mengakui dan mencatat biaya
periode-periode yang akan datang sebagai biaya periode berjalan.

Tidak mengungkapan semua kewajiban

Upaya ini dilakukan manajer dengan menyembunyikan seluruh atau sebagian
kewajibannya sehingga kewajiban periode berjalan menjadi lebih kecil daripada

kewajiban sesungguhnya.

2.1.3.5. Peluang Manajemen Laba

Menurut Setiawati dan Na’im (2000), kesempatan bagi manajemen untuk

mendistorsi laba timbul karena:

1.

Kelemahan yang inheren dalam akuntansi itu sendiri. Sebagaimana diungkapkan

oleh Worthy (1984), fleksibilitas dalam menghitung angka laba disebabkan oleh:

e Metode akuntansi memberikan peluang bagi manajemen untuk mencatat
suatu fakta tertentu dengan cara yang berbeda, dan

e Metode akuntansi memberikan peluang bagi manajemen untuk melibatkan
subyektivitas dalam menyusun estimasi.

Informasi asimetri antara manajer dengan pihak luar (Healy dan Palepu, 1993, 2;

Eisenhardt, 1989, 58) Manajemer relatif memiliki lebih banyak informasi
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dibandingkan dengan pihak luar (termasuk investor). Mustahil bagi pihak luar
untuk dapat mengawasi semua perilaku dan semua keputusan manajer secara

detail.

2.1.3.6. Teknik Manajemen Laba

Teknik untuk merekayasa laba dapat dikelompokkan menurut (Setiawati dan

Na’im, 2000) menjadi 3 kelompok, yaitu:

1.

Memanfaatkan peluang untuk membuat estimasi akuntansi. Cara manajemen
untuk mempengaruhi laba melalui judgement terhadap estimasi akuntansi antara
lain, estimasi tingkat piutang tidak terta-gih,3 estimasi kurun waktu depresiasi
aktiva tetap atau amortisasi aktiva tak berwujud, estimasi biaya garansi, dan lain-
lain.

Mengubah metode akuntansi. Perubahan metode akuntansi yang digunakan untuk
mencatat suatu transaksi, contoh: merubah metode depresiasi aktiva tetap, dari
metode depresiasi angka tahun ke metode depresiasi garis lurus.

Menggeser periode biaya atau penda-patan. Beberapa orang menyebut rekayasa
jenis ini sebagai manipulasi keputusan operasional (Fischer dan Rozenzweig,
1995; Bruns dan Merchant, 1990). Contoh rekayasa periode biaya atau
pendapatan antara lain: mempercepat/menunda pengeluaran untuk penelitian
sampai periode akuntansi berikutnya (Daley dan Vigeland, 1993),
mempercepat/menunda pengeluaran promosi sampai periode akuntansi

berikutnya, kerja sama dengan vendor untuk mempercepat/menunda pengiriman
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tagihan sampai periode akuntansi berikutnya, mempercepat/menunda pengiriman
produk ke pelanggan, menjual investasi sekuritas untuk memanipulasi tingkat
laba, mengatur saat penjualan aktiva tetap yang sudah tidak dipakai (Bartov,
1993; Black, Sellers, dan Manly, 1998) dan lain-lain. Perusahaan yang mencatat
persediaan menggunakan asumsi LIFO, juga dapat merekayasa peningkatan laba

melalui pengaturan saldo persediaan (Frankel dan Treservant, 1994).

2.1.3.7. Pengukuran Manajemen Laba

Suyono (2017) menyatakan bahwa banyak sekali peneliti yang mencoba

mengemukakan berbagai model atau metode yang bisa digunakan dalam

mengidentifikasi atau mengukur earnings management. Diantaranya sebagai berikut :

1.

Model Healy

Healy Model (1985) menguji manajemen laba dengan membandingkan rata-rata
total akrual di seluruh variabel pembagian manajemen laba. Studi Healy berbeda
dengan kebanyakan studi manajemen laba lainnya karena ia memprediksi bahwa
manajemen laba sistematis terjadi dalam setiap periode. Variabel pemisahnya
membagi sampel menjadi tiga kelompok, dengan pendapatan diprediksi akan
dikelola ke atas di salah satu kelompok dan ke bawah pada dua kelompok
lainnya. Kesimpulan kemudian dilakukan melalui perbandingan berpasangan dari
total akrual rata-rata pada kelompok di mana pendapatan diprakirakan akan
dikelola ke atas dengan rata-rata total akrual untuk masing-masing kelompok di

mana pendapatan diprediksi akan dikelola ke bawah. Pendekatan ini setara
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dengan memperlakukan seperangkat pengamatan dimana pendapatan
diperkirakan akan dikelola ke atas sebagai periode estimasi dan himpunan
pengamatan dimana pendapatan diperkirakan akan dikelola ke bawah sebagai
periode peristiwa. Total akrual rata-rata dari periode estimasi kemudian mewakili
ukuran akrual nondiscretionary. Total accruals (ACC,) yang mencakup
discretionary (DAt) dan non-discretionary (NDAt) components, dihitung sebagai
berikut (Healy, 1985):
ACCt = NAt + DA,

Selanjutnya total accrual diestimasi dengan menghitung selisih antara laba
akuntansi yang dilaporkan dikurangi dengan arus kas operasi. Arus kas
merupakan modal kerja dari aktivitas operasi dikurangi dengan perubahan-
perubahan dalam persediaan dan piutang usaha, di tambah dengan perubahan-
perubahan pada persediaan dan utang pajak penghasilan. Sehingga formula
selengkapnya menjadi sebagai berikut (Healy, 1985):

ACCt= -DEPt — (XIt x D1) + A ARt + AINVt - AAPt — {(ATPt + Dt) x D2}

Keterangan:

DEPt = Depresiasi di tahun t

XIt = Extraordinary Items di tahun t

AARt = Piutang usaha di tahun t dikurangi piutang usaha di tahun t-1.
AINVt = Persediaan di tahun t dikurangi persediaan di tahun t-1

AAPt = Utang usaha di tahun t dikurangi utang usaha di tahun t-1
ATPt = Utang pajak penghasilan ditahun t dikurangi utang pajak
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penghasilan di tahun t-1
D1 =1 jika rencana bonus dihitung dari laba setelah extraordinary

items, O jika rencana bonus dihitung dari laba sebelum

extarordinary items;
D2 = 1 jika rencana bonus dihitung dari laba sesudah pajak

penghasilan, 0 jika rencana bonus dihitung dari laba sebelum

pajak penghasilan,
Model DeAngelo
DeAngelo (1986) menguji manajemen laba dengan menghitung perbedaan
pertama dalam total akrual, dan dengan mengasumsikan bahwa perbedaan
pertama memiliki nilai nol yang diharapkan berdasarkan hipotesis nol yang
menyatakan tidak ada manajemen laba. Model ini menggunakan total akrual
periode lalu (diskalakan dengan total aset t-1) sebagai ukuran akrual non
diskresioner. Dengan demikian, Model DeAngelo untuk akrual non diskresioner
adalah (DeAngelo, 1986):

NDAt = TAt-1

Dechow et al. (1995) menjelaskan bahwa Model DeAngelo dapat dipandang
sebagai kasus khusus dari Model Healy, di mana periode estimasi akrual non
diskresioner dibatasi pada pengamatan tahun sebelumnya. Gambaran umum
Model Healy dan DeAngelo adalah bahwa keduanya menggunakan total akrual
dari periode estimasi ke proxy untuk akrual non diskresioner yang diharapkan.

Jika akrual non diskresioner konstan dari waktu ke waktu dan akrual diskresioner
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memiliki rata-rata nol pada periode estimasi, maka Model Healy dan DeAngelo
akan mengukur akrual non diskresioner tanpa kesalahan. Namun, jika akrual non
diskresioner berubah dari satu periode ke periode lainnya, maka kedua model
akan cenderung mengukur akrual non diskresioner dengan kesalahan.
Selanjutnya Dechow et al. (1995) menjelaskan bahwa ketika akrual non
diskresioner mengikuti proses yang konstan, maka model Healy lebih sesuai
digunakan. Sebaliknya, jika akrual non diskresioner mengikuti proses yang acak,
maka model DeAngelo lebih sesuai.
Model Jones
Jones (1991) mengusulkan sebuah model yang menyederhanakan anggapan
bahwa akrual non diskresioner Dbersifat konstan. Modelnya mencoba
mengendalikan efek perubahan pada lingkungan ekonomi perusahaan terhadap
akrual non diskresioner. Model Jones untuk akrual non diskresioner pada tahun
yang bersangkutan adalah (Jones, 1991):
NDAt = al (1 / At-l) + a2 (AREVY) + a3 (PPE)

Keterangan:
AREVt = pendapatan pada tahun t dikurangi pendapatan pada tahun

t-1 didibagi dengan Total aset pada t-1;
PPEt = property, pabrik dan peralatan pada tahun t dibagi dengan

total aset pada t-1;
At-1 = total aset pada tahun t-1;

al, 02, a3 = parameter-parameter spesifik perusahaan.
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Estimasi parameter spesifik perusahaan (al, a2, o3) dihasilkan dengan
menggunakan model berikut pada periode estimasi (Jones, 1991):

TAt=al (1/ At-]) + a2 (AREVY) + a3 (PPEt) + vt,
Dimana:
al, a2, dan a3 menunjukkan estimasi koefisien regresi dari al, 02, dan o3.
Sedangkan TA adalah total akrual dibagi dengan total aset tahun t-1.
Dechow et al. (1995) menjelaskan bahwa hasil perhitungan Model Jones
menunjukkan bahwa model tersebut berhasil menjelaskan sekitar seperempat
variasi total akrual. Asumsi yang tersirat dalam model Jones adalah bahwa
pendapatan bukan diskresioner. Jika pendapatan dikelola melalui pendapatan
discretionary, maka Model Jones akan menghapus sebagian dari pendapatan
yang dikelola dari proxy akrual diskresioner. Misalnya, pertimbangkan situasi
dimana manajemen menggunakan Kkebijaksanaannya untuk memperoleh
pendapatan pada akhir tahun saat uang belum diterima dan sangat dipertanyakan
apakah pendapatan tersebut telah diperoleh. Hasil dari pertimbangan manajerial
ini akan meningkatkan pendapatan dan jumlah akrual (melalui peningkatan
piutang). Model Jones menterjemahkan total akrual yang berhubungan dengan
pendapatan dan oleh karena itu akan mengekstrak komponen akrual diskresioner
ini, yang menyebabkan estimasi manajemen laba menjadi bias terhadap nol.
Jones mengakui keterbatasan model ini di dalam tulisannya (Dechow et al.,
1995).

Model Industri
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Dechow dan Sloan (1991) menyusun model pengukuran manajemen laba yang
dikenal dengan Model Industry. Serupa dengan Model Jones, Model Industri
menyederhanakan anggapan bahwa akrual non diskresioner konstan sepanjang
waktu. Namun, alih-alih mencoba secara langsung memodelkan faktor penentu
akrual nondiskritioner, Model Industri mengasumsikan bahwa variasi dalam
faktor penentu akrual non diskresioner adalah umum di seluruh perusahaan di
industri yang sama. Model Industri untuk akrual non diskresioner adalah
(Dechow dan Sloan, 1991) :
NDAt =v1 + y2medianl(TAt)

Dimana:

- medianl(TAt) adalah nilai median dari total akrual yang diukur dengan asset
tahun t-1 untuk semua perusahaan non-sampel dalam kode industry yang
sama.

- Parameter spesifik perusahaan y1 dan y2diperkirakan menggunakan
koefesien regresi pada pengamatan di Periode estimasi.

Kemampuan Model Industri untuk mengurangi kesalahan pengukuran dalam

akrual diskresioner bergantung pada dua faktor. Pertama, Model Industri hanya

menghilangkan variasi akrual nondiscretionary yang umum terjadi di

perusahaan-perusahaan di industry yang sama. Jika perubahan akrual

nondiskretioner mencerminkan respons terhadap perubahan dalam keadaan
spesifik perusahaan, maka Model Industri tidak akan mengekstrak semua akrual

nondiscretionary dari proxy akrual diskresioner. Kedua, Model Industri
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menghilangkan variasi dalam akrual diskresioner yang berkorelasi di seluruh
perusahaan di industri yang sama, yang berpotensi menimbulkan masalah.
Tingkat keparahan masalah ini bergantung pada sejauh mana stimulus
manajemen laba berkorelasi di antara perusahaan-perusahaan di industri yang
sama (Dechow et al., 1995).

Model Modified Jones

Dechow et al. (1995) mempertimbangkan versi modifikasi Model Jones dalam
analisis empiris. Modifikasi ini dirancang untuk menghilangkan kemungkinan
dugaan Model Jones untuk mengukur akrual diskresioner dengan kesalahan
ketika diskresi manajemen dilakukan terhadap pendapatan. Dalam model yang
dimodifikasi, akrual non diskresioner diperkirakan selama periode peristiwa
(yaitu, selama periode di mana manajemen laba dihipotesakan. Penyesuaian yang
dilakukan terhadap Model Jones asli adalah bahwa perubahan pendapatan
disesuaikan dengan perubahan piutang pada periode kejadian. Model Jones asli
secara implisit mengasumsikan bahwa diskresi tidak dilakukan terhadap
pendapatan baik dalam periode estimasi atau periode peristiwa. Versi Modifikasi
Model Jones secara implisit mengasumsikan bahwa semua perubahan dalam
penjualan kredit pada periode kejadian berasal dari manajemen laba, hal ini
didasarkan pada penalaran bahwa lebih mudah mengelola pendapatan dengan
menerapkan diskresi atas pengakuan pendapatan atas penjualan kredit daripada
mengelola pendapatan dengan menerapkan diskresi atas pengakuan pendapatan

atas penjualan tunai (Dechow et al., 1995). Jika modifikasi ini berhasil, maka
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perkiraan manajemen laba seharusnya tidak lagi bias terhadap nol dalam sampel
dimana manajemen laba telah dilakukan melalui pengelolaan pendapatan.
Formula selengkapnya dari Model Jones modifikasi adalah sebagai berikut
Dechow et al., (1995):

1) Menghitung total accrual (TAC) yaitu laba bersih tahun t dikurangi arus kas

operasi tahun t dengan rumus sebagai berikut:
TAC = Nlit — CFQit
Selanjutnya, total accrual (TA) diestimasi dengan Ordinary Least Square sebagai

berikut:

TA;; 5 ( 1 >+ 5 (ARevit)_l_ 5 (PPEu)_I_
TAi-r " \im/ 72\ Agpyg N/

2) Dengan koefisien regresi seperti diatas, maka nondiscretionary accruals

(NDA) ditentukan dengan formula sebagai berikut:

1 ) s (AREVit - ARECit) PPEit)

NDA;; = B ( + B5(
. AV Ajt—1 ity

3) Terakhir, discretionary accruals (DA) sebagai ukuran manajemen laba

ditentukan dengan formula berikut:

TA;
it-1
Keterangan:
DAIt = Discretionary Accruals perusahaan i pada periode tahun t
NDAIit = Nondiscretionary Accruals perusahaan i dalam periode tahun t
TAIt = Total accrual perusahaan i dalam periode tahun t
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NIit = Laba bersih perusahaan i dalam periode tahun t

CFOIt = Arus kas dari aktivitas operasi perusahaan i pada periode tahun t
Ait-1 = Total assets perusahaan i dalam periode tahun t
ARevit = Pendapatan perusahaan i pada tahun t dikurangi dengan

pendapatan perusahaan | pada tahun t-1
PPEit = Property, pabrik, dan peralatan perusahaan dalam periode tahun t
ARecit = Piutang usaha perusahaan | pada tahun t dikurangi pendapatan
perusahaan | pada tahun t-1
€ = Error
Model Dechow-Dichev
Dechow dan Dichev (2002) mengajukan sebuah model yang bisa digunakan
untuk mengukur kualitas akrual dalam laba yang tersaji di laporan keuangan.
Pengukuran didasari pada sebuah observasi yang menemukan bahwa akrual akan
mampu menyesuaikan perubahan arus kas dari waktu ke waktu. Akan tetapi,
seringkali akrual didasari pada suatu estimasi akan peristiwa yang akan dating,
yang jika estimasi ini salah maka memerlukan penyesuaian di masa yang akan
datang. Dengan demikian, kesalahan estimasi menjadi factor pengganggu yang
dapat menurunkan kualitas akrual. Model ini memfokuskan diri pada
pemanfaatan akrual untuk kepentingan oportunustis manajer yang dapat
menyesatkan para pengguna laporan keuangan. Selanjutnya model ini
menjelaskan bahwa karakteristik asal dari proses akrual menyarankan bahwa

besaran kesalahan estimasi akan secara sistematis berhubungan dengan hal-hal
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fundamental perusahaan seperti lamanya siklus operasi perusahaan dan
variabilitas operasional perusahaan.
Selanjutnya model ini membangun rerangka akrual, dimana laba akan sama
dengan arus kas ditambah dengan akrual, dengan formula seperti berikut
(Dechow and Dichev, 2002):
E = CF + Accruals
Dari perspektif akuntansi, arus kas (CF) di kategori menjadi arus kas tahun lalu
(CFt.1), arus kas tahun berjalan (CF), dan arus kas masa depan (CF.1). Sehingga,
rumus selengkapnya dari laba (E) adalah sebagai berikut (Dechow and Dichev,
2002):
Ev=CFu'+ CF'+ CFt+1'+ g t+1" - gt™
Dari rumus di atas, porsi akrual yang terdapat dalam laba (At) ditentukan dengan
formula sebagai berikut (Dechow and Dichev, 2002):
At = CFi' — (CF™ + CR™)+ CFuy' + et+1"- g t™
Kemudian diukur perubahan modal kerja akrual (AWC) dengan formula sebagai
berikut (Dechow and Dichev, 2002):
AWCt = b0 + (b1xCFOt-1) + (b2x CFOt) + (b3xCFOt+1) + st
Model Kothari
Kothari et al. (2005) berupaya menyempurnakan Model Jones, dengan
menambahkan perubahan return on assets (ROA) untuk mengontrol kinerja.
Dengan kata lain, model ini hanya menambahkan perubahan ROA dalam

penghitungan akrual diskresioner. Model ini berargumen bahwa memasukan
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unsure ROA dalam penghitungan akrual diskresioner akan dapat meminimalkan
kesalahan spesifikasi, sehingga akan mampu mengukur manajemen laba secara
lebih akurat.

Model Stubben

Stubben (2010) menjelaskan bahwa model discretionary revenue (pendapatan
diskresioner) lebih mampu mengatasi bias dalam pengukuran manajemen laba
jika dibandingkan dengan akrual diskresioner. Hal ini karena model akraul
diskresioner banyak menerima kritik akibat adanya bias dari gangguan kesalahan
dalam melakukan estimasi atas diskresi manajer. Sehingga Stubben (2010)
berargumentasi akan perlunya mengatasi bias tersebut dengan cara memusatkan
perhatian pengukuran manajemen laba pada salah satu factor pembentuk laba.
Dia berargumen bahwa pendapatan merupakan komponen terbesar yang
menyumbangkan laba perusahaan dan juga sebagai subjek utama diskresi
manajer, sehingga dengan memfokuskan pada pendapatan akan diperoleh
estimasi diskresi yang lebih akurat untuk mengukur praktik manajemen laba.
Pendapatan diskresioner adalah selisih antara perubahan aktual piutang dan
perubahan piutang yang diprediksi berdasarkan model. Piutang yang terlalu
rendah tinggi secara tidak normal mengindikasikan adanya praktik manajemen
laba dalam perusahaan. Untuk membandingkan model yang ada, Stubben (2010)
membandingkan kemampuan model pendapatan diskresioner dan model akrual
diskresioner yang umum digunakan (Jones, 1991; Dechow et al., 1995; Dechow

and Dichev, 2002; Kothari et al. 2005) untuk mendeteksi kombinasi manajemen
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pendapatan dan biaya. Temuan menunjukkan bahwa ukuran pendapatan
diskresioner sebenarnya menghasilkan perkiraan yang secara substansial tidak
terlalu bias dan kesalahan pengukuran relative kecil dibandingkan dengan model
akrual. Dengan menggunakan manipulasi simulasi (Kothari et al., 2005), Stubben
(2010) menemukan bahwa model pendapatan menghasilkan perkiraan diskresi
yang ditentukan dengan baik untuk perusahaan dalam masa pertumbuhan.
Selanjutnya, formula model pendapatan diskresioner ditentukan dengan
langkahlangkah sebagai berikut (Subben, 2010):

(1) Pendapatan (R) terdiri dari nondiscretionary revenues (R"™) dan

discretionary revenues (8™

), sehingga formulanya adalah:
Rit = Rit” + 5it™

(2) Selanjutnya, bagian (disimbolkan dengan ¢) nondiscretionary revenues tidak
tertagih pada akhir tahun, sehingga model ini mengasumsikan bahwa tidak
terjadi penagihan kas atas discretionary revenues. Sehingga, piutang usaha
(AR) akan setara dengan jumlah nondiscretionary revenues yang tidak
tertagih (c x R™) dan discretionary revenues (8°“). Sehingga formula
berikutnya adalah:

ARit = ¢ x (Rit"M + it™)

(3) Asumsi berikutnya adalah bahwa discretionary revenuesmeningkatkan

piutang usaha dan pendapatan dengan jumlah yang sama. Dengan kata lain,

discretionary receivables sama dengan discretionary revenues. Karena

nondiscretionary revenues tidak dapat diobservasi, model ini mengatur ulang
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persyaratan-persyaratannya dan mengungkapkan ending receivables sebagali

pendapatan yang dilaporkan. Kemudian digunakan selisih pertama untuk

mengungkapkan the receivables accrual. Sebagai berikut:

ARit = ¢ xRit + (1 — ¢) xdif™

(4) Akhirnya, estimasi discretionary revenues perusahaan sebagai ukuran

manajemen laba ditentukan dari nilai residual persamaan berikut :

AR = a + BRj; +e it

Model Pendekatan Baru
Dechow et al. (2011) mengusulkan sebuah pendekatan baru untuk
mendeteksimanajemen laba yang sekaligus meningkatkan daya uji dan
spesifikasi untuk meminimalkan besaran kesalahan estimasi dari model akrual
diskresioner yang sebelumnya. Pendekatan ini mengeksploitasi karakteristik
inheren manajemen laba berbasis akrual yang telah banyak diabaikan dalam
penelitian sebelumnya. Secara khusus, penelitian ini menjelaskan bahwa setiap
pengelolaan laba berbasis akrual dalam satu periode harus berbalik dalam
periode lain (reversal). Jika peneliti memiliki perkiraan waktu yang tepat
mengenai periode dimana manajemen laba diharapkan berbalik, kekuatan dan
spesifikasi pengujian untuk manajemen laba dapat ditingkatkan secara signifikan
dengan menggabungkan efek pembalikan ini. Misalnya, jika peneliti sama-sama
akurat dalam memprediksi periode di mana manajemen laba terjadi dan periode
di mana manajemen laba berbalik, kekuatan pengujian manajemen laba dapat

meningkat akurasinya lebih dari 40% dengan memasukkan faktor pembalikan.
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Sehubungan dengan pencegahan kesalahan spesifikasi dalam pengujian
manajemen laba dalam sebuah sampel yang mengabaikan factor karakteristik
ekonomi, pengujian model inimengharuskan variabel yang dihilangkan tidak
berbalik dalam periode yang sama dengan manajemen laba. Sebagai contoh,
ukuran perusahaan telah diidentifikasi sebagai variable potensial berkorelasi
penting yang diabaikan dalam pengujian manajemen laba (Ecker et al., 2011).
Hal ini menjadi penting untuk menaruh perhatian pada variable ukuran
perusahaan karena ukuran perusahaan cenderung bertahan, sehingga
menggabungkan pembalikan akrual dapat secara substansial mengurangi
kesalahan spesifikasi. Demikian pula, investasi baru telah diidentifikasi sebagai
variabel berkorelasi penting yang diabaikan dalam pengujian manajemen laba
(McNichols dan Stubben, 2008). Selama investasi baru tidak sepenuhnya dibalik
(yaitu, dilikuidasi) dalam periode pembalikan manajemen laba, menggabungkan
pembalikan akan mengurangi bias dalam pengujian. Model ini menunjukkan
bahwa menggabungkan pembalikan akrual dapat memberikan solusi yang kuat
untuk mengurangi kesalahan spesifikasi dalam berbagai karakteristik ekonomi
yang berbeda.

Selanjutnya Dechow et al. (2011) mengembangkan formula baru untuk
mengukur manajemen laba dengan langkah-langkah sebagai berikut:

(1) Mengembangkan formula untuk menghitung discretionary accruals (DA)

sebagai berikut:

DAIt = a + bPARTI,t + €i,t
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Dimana:
PART = variabel dummy yang ditetapkan 1 pada periode di mana
determinan yang dihipotesiskan atas manajemen laba
memang terjadi dan 0 sebaliknya.
(2) Mengajukan asumsi standar dari OLS, estimator OLS vyaitu b dinotasikan
dengan b", merupakan estimator linier tidak bias yang terbaik dengan standar

eror. Sehingga formulanya adalah:

SE(b") = Se/[V(n-1)SPART]

Dimana:

n = Jumlah observasi

Se = Standar eror regresi

b = besaran manajemen laba

SPART  =stndar deviasi atas sampel PART

Rasio b" terhadap SE(b") memiliki distribusi t dengan n-2 degrees of freedom.
Hipotesis nol yang menyatakan tidak ada manajemen laba ditolak jika hasilnya
memiliki arah dan signifikan secara statistik pada tingkat konvensional.
Akibatnya, t-statistik yang dihasilkan dan kekuatan pengujian manajemen laba
menjadi semakin meningkat.

(3) Karena akrual diskresioner sangat sulit untuk diobservasi secara langsung,

maka dirumuskan proksi dari akrual diskresioner (DAP), yang merupakan
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akrual diskresioner yang mempertimbangkan unsure eror. Sehingga
formulanya menjadi sebagai berikut:

DAPIt = (DAIt — pit) +0it

Dimana:

v = akrual diskresioner yang secara tidak disengaja terhapus dari
DAP

0 = akrual non diskresioner yang secara tidak disengaja masih

melekat di DAP
(4) Untuk menganalisis kesalahan spesifikasi, selanjutnya DAP disubstitusikan
terhadap DA dalam persamaan berikut ini:
DAPIt = a + bPARTIt + (-pit + (it + sit)
Selanjutnya estimator OLS b yang diperoleh dari meregresikan DAP terhadap
PART dinotasikan dengan b, merupakan kesalahan spesifikasi akibat kesalahan
regresi (-p+ n). Secara spesifik b™ merupakan estimator bias dari b, yang dapat
diketahui dengan formula sebagai berikut:
E(b) —b=PBeu+nprarT

Dimana:
Beu + yparT = Merupakan koefisien regresi dari hasil regresi (-p + ) terhadap
PART.
(5) Menghitung standar eror b~ dengan formula sebagai berikut:

SE(b) = SE (D)1 + iearn) / (L ap)eu + (parT)

Dimana:
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rz(.lJ +1)(PART) = r squared hasil regresi (-u + 1) terhadap PART.

r*(ap)u+ mear = I squared hasil regresi DAP terhadap komponen

(- + 1) yang merupakan orthogonal terhadap

PART.

Semua penjelasan di atas dapat memperjelas tiga tipe kesalahan spesifikasi yang

berbeda yang mungkin muncul dari estimasi, yaitu (Dechow et al., 2011):

1)

2)

3)

Bias dan hilangnya kekuatan pengukuran yang disebabkan oleh
diabaikannya -p dari DAP. p merepresentasikan akrual diskresioner yang
secara tidak disengaja terhapus dari DAP.

Bias dan kesalahan spesifikasi akibat dimasukkannya korelasi n ke dalam
DAP. n merepresentasikan akrual non diskresioner yang secara tidak sengaja
tertinggal di dalam DAP.

Inefisiensi yang disebabkan karena dimasukannya n yang tidak terkorelasi
ke dalam DAP. Jika akrual non diskresioner tertinggal di dalam DAP tetapi

tidak terkorelasi dengan PART maka b menjadi tidak bias.

Selanjutnya, Dechow et al. (2011) mensubstitusikan hasilnya ke dalam

persamaan modal kerja akrual (WA _ACC) dengan memperhitungkan periode

pembalikan ke dalam persamaan berikut:

WA_ACCit = a+ bPARTIt + cPARTit + Zkaxk.i.t + €t

Dimana:

Xk

= pengendali untuk akrual non diskresioner
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2.1.4. Risiko Litigasi
2.1.4.1. Pengertian Risiko Litigasi

Salah satu faktor yang mempengaruhi manajemen laba adalah risiko litigasi.
Risiko litigasi merupakan risiko yang berpotensi menimbulkan biaya yang tidak
sedikit karena berurusan dengan masalah hukum. Pemicu dari terjadinya tuntutan
litigasi atau hukum berkaitan dengan tidak terpenuhinya kepentingan investor dan
kreditor (Kirana et al., 2016). Risiko litigasi diartikan sebagai risiko yang melekat
pada perusahaan yang memungkinkan terjadinya ancaman litigasi oleh pihak-pihak
yang berkepentingan dengan perusahaan yang merasa dirugikan. Pihak-pihak yang
berpentingan tersebut meliputi kreditor, investor, dan regulator. Risiko litigasi dapat
diukur dari berbagai indikator keuangan yang menjadi determinan kemungkinan
terjadinya litigasi (Juanda, 2009).

Litigasi adalah proses dimana seorang individu atau badan membawa
sengketa, kasus ke pengadilan dan menyelesaikan tuntutan atau penggantian atas
kerusakan. Perusahaan berisiko mendapatkan litigasi dari berbagai pihak yang merasa
dirugikan oleh operasi perusahaan. Tuntutan hukum dan litigasi dapat disebabkan
oleh banyak faktor seperti faktor kepatuhan perusahaan terhadap aturan, faktor
lingkungan dan adanya laporan keuangan yang tidak sesuai dengan kondisi yang
sebenarnya sehingga akan merugikan pihak-pihak yang berkepentingan (Paramita et
al., 2017).

Risiko litigasi dapat timbul dari sisi kreditur dan investor. Risiko litigasi yang

berasal dari investor dapat timbul karena pihak perusahaan menjalankan operasi yang
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akan berakibat pada kerugian bagi pihak investor yang berasal dari volume saham.
Misalnya menyembunyikan informasi negatif perusahaan yang seharuskan dilaporkan
kepada pihak-pihak yang berkempentingan. Risiko litigasi yang berasal dari kreditor
timbul karena adanya perusahaan tidak menjalankan operasinya sesuai dengan
kontrak yang telah disepakati bersama. Misalnya ketidakmampuan perusahaan untuk
membayarkan utang jangka panjang maupun jangka pendek yang telah diberikan oleh

kreditor (Shinta dan Shonhadji, 2017).

2.1.4.2. Pengukuran Risiko Litigasi

Untuk mengukur risiko litigasi, penelitian ini melakukan analisis factor
(component factor analysis) terhadap variabelvariabel: (1) beta saham dan perputaran
volume saham, keduanya merupakan proksi volatilitas saham; (2) likuiditas dan
solvabilitas, keduanya merupakan proksi dari risiko keuangan; (3) ukuran perusahaan
yang merupakan proksi dari risiko politik (Juanda, 2009). Adapun tahapan
pengukuran risiko litigasi adalah sebagai berikut:

1. Menghitung Return (RET)

RET,, = 2f=1
Pr_q
Dimana:
P, = Harga saham periode t

P;_, = Harga saham periode t-1

2. Perputaran VVolume Saham (TURNOV)
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Rata—rata Volume Saham

TURNOV,, =

Jumlah Saham Beredar

3. Likuiditas (LIK)

Hutang Jangka Pendek

LIK;, =

Aktiva Lancar
4. Leverage (LEV)

Hutang Jangka Panjang
Totak Aktiva

LEV;, =
5. Ukuran Perusahaan (UKR)

UKR;; = Log Natural Total Aktiva

Kelima variabel tersebut dikomposit dengan melakukan factor analysis untuk
menentukan indeks risiko litigasi. Nilai indeks yang tinggi menunjukkan risiko
litigasi yang tinggi pula, dan nilai indeks yang rendah menunjukkan risiko litigasi
yang rendah.
2.1.5. Kualitas Audit
2.1.5.1. Pengertian Kualitas Audit

Pada saat sekarang konsep kualitas merupakan suatu kata yang dipakai secara
universal dan telah menjadi penentu dalam keberhasilan suatu bisnis. Audit
merupakan sebuah proses sistematik dengan memastikan bahwa informasi yang
tersaji pada laporan keuangan mengenai aktivitas operasional perusahaan tersebut
benar-benar objektif, handal dan dapat dipercaya. Kesimpulan proses tersebut
disajikan dalam bentuk laporan audit yang dikomunikasikan kepada pihak-pihak

berkepentingan (Wiryadi dan Sebrina, 2013).
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DeAngelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai probabilitas gabungan
untuk mendeteksi dan melaporkan kesalahan yang material dalam laporan keuangan.
Kualitas audit dipandang sebagai kemampuan untuk mempertinggi kualitas pelaporan
keuangan perusahaan. Dengan kualitas audit yang tinggi diharapkan mampu
meningkatkan kepercayaan investor.

Ardiati (2005) dalam Christianti et al., (2014) menyatakan audit yang
berkualitas tinggi (high-quality auditing) bertindak sebagai pencegah manajemen laba
yang efektif, karena reputasi manajemen akan hancur dan nilai perusahaan akan turun
apabila pelaporan yang salah ini terdeteksi dan terungkap. Ratmono (2010)
menyatakan bahwa auditor yang berkualitas mampu mendeteksi tindakan manajemen
laba yang dilakukan klien. Jasa audit merupakan alat monitoring terhadap
kemungkinan timbulnya konflik kepentingan antara pemilik dan manajer serta antara
pemegang saham dengan jumlah kepe-milikan yang berbeda. Jasa audit dapat mengu-
rangi asimetri informasi antara manajer dan stakeholder perusahaan dengan
memperbolehkan pihak luar untuk memeriksa validitas laporan keuangan (Jensen dan
Meckling, 1976 dalam Christianti et al., 2014)

Menurut lIkatan Akuntasi Indonesia (2011:20) kualitas audit merupakan
laporan yang dihasilkan oleh seorang auditor dengan memenuhi standar-standar
auditor. Laporan tersebut akan dikatakan berkualitas jika auditor memenuhi standar-
standar dalam auditnya.

Kualitas audit terdiri atas actual quality (kualitas sebenarnya) dan perceived

quality (kualitas yang dirasakan). Actual quality merupakan tingkat dimana resiko
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dari pelaporan salah saji material dalam rekening keuangan berkurang, sementara

perceived quality adalah seberapa efektif pengguna laporan keuangan percaya bahwa

auditor telah mengurangi salah saji material (Taylor, 2005 dalam Jackson et al., 2008)

2.1.5.2. Indikator Kualitas Audit

Menurut Choiriyah (2012:8) terdapat beberapa indikator kualitas audit,

diantaranya adalah:

1.

Melaporkan semua kesalahan klien

Auditor menemukan dan melaporkan apabila terdapat ketidakwajaran dalam
laporan keuangan klien, tanpa terpegaruh oleh hal-hal lainnya.

Pemahaman terhadap system informasi akuntansi klien

Auditor yang memiliki pemahaman yang baik terkait dengan system informasi
akuntansi kliennya, maka akan lebih mudah dalam melakukan audit dikarenakan
sudah mengetahui informasi-informasi yang dapat memberikannya kemudahan
dalam menemukan salah saji laporan keuanan kliennya.

Komitmen yang kuat dalam menyelesaikan kualitas audit

Seorang auditor harus memiliki komitmen yang kuaat terhadap kualitas audit.
Adanya pendidikan profesi berkelanjutan dan juga penempuhan pendidikan
formal yang diwajibkan oleh 1API kepada auditor tujuannya yaitu agar kerja
auditnya berkualitas.

Berpedoman pada prinsip auditing dan prinsip akuntansi dalam melakukan

pekerjaan lapangan. Seorang auditor haruslah berpedoman pada prinsip-prinsip
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auditing dan prinsip akuntansi, mengikuti prosedur audit, independen, kompeten,
memiliki etika yang tinggi dan berpegang para prinsip-prinsip auditor.

5. Tidak begitu saja percaya terhadap pernyataan klien
Auditor tidak boleh begitu saja percaya dengan pernyataan-pernyataan yang
diberikan oleh Kklien. Auditor harus melakukan penyelidikan-penyelidikan
terlebih dahulu terkait dengan kebenarannya, dan mencari bukti-bukti yang dapat
mendukung penyataan-pernyataan tersebut.

6. Sikap hati-hati dalam pengambilan keputusan
Auditor tidak boleh begitu saja percaya dengan pernyataan-pernyataan yang
diberikan oleh klien. Auditor harus melakukan penyelidikan-penyelidikan
terlebih dahulu terkait dengan kebenarannya, dan mencari bukti-bukti yang dapat

mendukung penyataan-pernyataan sebelum mengambil keputusan.

2.1.5.3. Pengukuran Kualitas Audit

Ada beberapa cara untuk mengukur kualitas audit. Menurut Ghozali (2005)
dalam Wiryadi dan Sebrina (2013) Kualitas audit dapat diukur dengan menggunakan
variabel dummy, yakni variabel yang berukuran kategori atau dikotomi dengan
memberi kode 0 (nol) untuk kelompok yang disebut dengan excluded group dan
memberi kode 1 (satu) untuk kelompok yang disebut dengan included group. exluded
group merupakan kelompok termasuk dalam kategori yaitu kantor akuntan publik
non bigfour, sedangkan included group merupakan kelompok yang termasuk dalam

kategori yaitu kantor akuntan publik big four.

48



Selain itu kualitas audit juga bisa diukur dengan earnings benchmark.
Earnings benchmark merupakan ukuran kualitas audit yang dikembangkan oleh
Carey dan Simnet (2006). Ukuran kualitas audit ini mendasarkan pada kualitas laba.
Laba dikatakan berkualitas jika bersifat persisten dan memiliki variabilitas yang
rendah (smooth). Ukuran ini membandingkan informasi laba dengan suatu benchmark
tertentu. Benchmark yang digunakan dapat menggunakan nilai dari laba/aset. Rumus
yang digunakan adalah ROA (earnings/total assets) sebagai tolak ukur kualitas audit.
Earning benchmark nya adalah p-c < ROA< p+o, dimana p adalah rata-rata ROA
seluruh perusahaan sampel dan ¢ adalah deviasinya. Kualitas audit diasumsikan
buruk apabila:

1. Laba melebihi earnings benchmark ROA > p+o, yang diartikan bahwa auditor
memberi kesempatan kepada perusahaan untuk melakukan praktik window
dressing (usaha manajemen untuk meningkatkan laba sehingga manajemen dapat
menikmati bonus di masa kini).

2. Rugi melebihi earnings benchmark ROA < p-o, yang diartikan bahwa auditor
memberi kesempatan perusahaan untuk melakukan praktik taking a bath (usaha
manajemen untuk meningkatkan rugi dengan harapan manajemen akan mendapat
bonus di masa depan karena laba yang meningkat). Variabel kualitas audit
diformulasikan sebagai berikut:

a. BENCH = 1 memenubhi kriteria p-c < ROA < pt+o, menunjukkan kualitas
audit yang tinggi.

b. BENCH= 0 untuk ROA > p+c di mana manajemen melakukan praktik
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2.2.

window dressing atau ROA < p-c dimana manajemen
melakukan praktik taking a bath, yang menunjukkan kualitas audit
yang rendah.

Penelitian-Penelitian Terdahulu

Untuk mendapatkan teori yang mendasari penelitian serta perbandingan

dengan penelitian yang akan dilaksanakan, peneliti mengkaji beberapa penelitian

terdahulu yang akan dijelaskan sebagai berikut:

1.

Sari (2015) meneliti tentang “Pengaruh Risiko Litigasi terhadap Manajemen
Laba dengan Kualitas Audit sebagai Variabel Moderating”. Populasi yang
diamati dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar
di BEI selama tahun 2009 sampai 2012, dengan jumlah populasi sebanyak 138
perusahaan yang telah go public. Pengumpulan sampel dilakukan dengan
menggunakan metode purposive sampling. Jenis data dalam penelitian ini adalah
data sekunder berupa laporan keuangan. Sumber data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah data yang berasal dari laporan keuangan masing-masing
perusahaan sampel setiap akhir tahun selama masa penelitian yaitu dari tahun
2009 sampai 2012. Metode analisis data dalam penelitian ini adalah analisis
regresi berganda. Hasil penelitian menunjukan bahwa risiko litigasi berpengaruh
signifikan negatif terhadap manajemen laba.

Penelitian yang dilakukan oleh Paramita et al (2017) yang berjudul “Pengaruh
Financial Distress, Risiko Litigasi dan Pengungkapan Corporate Social

Responsibility terhadap Manajemen Laba (Studi Empiris pada Perusahaan
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Manufacture yang Terdaftar di BEI Periode 2014-2016)”. Penelitian ini
menggunakan metode kuantitatif. Data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah data sekunder berupa laporan tahunan perusahaan. Populasi dalam
penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia yaitu sebanyak 144 perusahaan selama periode penelitian 2014
sampai 2016. Pengumpulan sampel dilakukan dengan menggunakan metode
purposive sampling. Metode analisis data dalam penelitian ini adalah analisis
regresi berganda. Hasil penelitian menunjukan hasil bahwa risiko litigasi
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba.

Herusetya (2012) melakukan penelitian tentang “Analisis Kualitas Audit
terhadap Manajemen Laba Akuntansi: Studi Pendekatan Composite Measure
Versus Conventional Measure”. Populasi penelitian ini adalah semua perusahaan
yang tercatat di BEI pada tahun 1999 sampai 2007. Pemilihan sampel dilakukan
dengan metode purposive sampling. Metode analisis data dalam penelitian ini
adalah analisis regresi berganda. Hasil penelitian menunjukan bahwa kualitas
audit berpengaruh negative terhadap manajemen laba.

Amijaya dan Prastiwi (2013) melakukan penelitian tentang “Pengaruh Kualitas
Audit terhadap Manajemen Laba”. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini
adalah perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI),
terdapat 121 perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI selama periode 2008-
2011. Pemilihan sampel dilakukan dengan metode purposive sampling. Metode

analisis data dalam penelitian ini adalah analisis regresi berganda. Hasil
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penelitian menunjukan bahwa kualitas audit berpengaruh negative terhadap
manajemen laba, sehingga dapat menghambat manajemen laba.

Penelitian yang dilakukan oleh Hasahatan dan Hanna pada tahun 2014 berjudul
“Pengaruh Kualitas Audit Dalam Mendeteksi Earnings management Dengan
Menggunakan Pendekatan Discretionary Revenue”. Sampel yang digunakan
dalam penelitian ini merupakan perusahaan go public dan terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) dari tahun 2008 sampai 2012 tidak termasuk perusahaan dalam
industri keuangan (banking, multifinance, dan insurance). Pemilihan sampel
dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling. Berdasarkan
proses sampling, diperoleh sampel sebanyak 163 perusahaan yang sama per
tahun. Jumlah total observasi penelitian adalah 815 firm years. Metode analisis
data dalam penelitian ini adalah analisis regresi berganda. Hasil penelitian
menunjukan bahwa kualitas audit berpengaruh negative terhadap manajemen
laba.

Penelitian yang dilakukan oleh Priharta et al., (2018) berjudul “Pengaruh CGPI,
Kualitas Audit, Ukuran Perusahaan dan Leverage terhadap Manajemen Laba”.
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan yang berpartisipasi dalam
penilaian CGPI yang diselenggarakan oleh IICG bekerja sama dengan majalah
SWA, dan sampel dipilih menggunakan purposive sampling. Metode analisis
data dalam penelitian ini adalah analisis regresi berganda. Hasil penelitian
menunjukan bahwa kualitas audit berpengaruh negative terhadap manajemen

laba.
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Tabel 2.1

Penelitian-Penelitian Terdahu

Judul / Populasi /
Nama Uji Hasil
No. Tahun Teknik
Peneliti Hipotesis | Penelitian
Penelitian Sampling
1. Sari Pengaruh Populasi yang Analisis Risiko
Risiko Litigasi | diamati dalam regresi litigasi
terhadap penelitian ini berganda. berpengaruh
Manajemen adalah seluruh signifikan
Laba dengan perusahaan negatif
Kualitas Audit | manufaktur yang terhadap
sebagai terdaftar di BEI manajemen
Variabel selama tahun 2009 laba.
Moderating / sampai 2012,
2015 dengan jumlah
populasi sebanyak
138 perusahaan
yang telah go
public.
Pengumpulan
sampel dilakukan
dengan
menggunakan
metode purposive
sampling.
2. Paramita et | Pengaruh Perusahaan- Analisis Risiko
al Financial perusahaan regresi litigasi
Distress, Risiko | manufaktur yang berganda. berpengaruh
Litigasi dan terdaftar di Bursa negatif dan
Pengungkapan | Efek Indonesia signifikan
Corporate yaitu sebanyak terhadap
Social 144 perusahaan manajemen
Responsibility | selama periode laba.
terhadap penelitian 2014
Manajemen sampai 2016.
Laba (Studi Pengumpulan
Empiris pada sampel dilakukan
Perusahaan dengan
Manufacture menggunakan
yang Terdaftar | metode purposive
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di BEI Periode
2014-2016) /
2017

sampling.

Herusetya | Analisis Populasi penelitian | Analisis Kualitas
Kualitas Audit | ini adalah semua regresi audit
terhadap perusahaan yang berganda. berpengaruh
Manajemen tercatat di BEI negative
Laba pada tahun 1999 terhadap
Akuntansi: sampai 2007. manajemen
Studi Pemilihan sampel laba.
Pendekatan dilakukan dengan
Composite metode purposive
Measure sampling.

Versus
Conventional
Measure. /
2012

Amijaya Pengaruh Populasi yang Analisis kualitas audit

dan Prastiwi | Kualitas Audit | digunakan dalam regresi berpengaruh
terhadap penelitian ini berganda negatif
Manajemen adalah perusahaan terhadap
Laba/ 2013 perbankan yang manajemen

terdaftar di Bursa laba
Efek Indonesia
(BEI), terdapat
121 perusahaan
perbankan yang
terdaftar di BEI
selama periode
2008-2011.
Pemilihan sampel
dilakukan dengan
metode purposive
sampling.

Hasahatan Pengaruh Sampel yang Analisis Kualitas

dan Hanna Kualitas Audit | digunakan dalam statistik audit
Dalam penelitian ini deskriptif berpengaruh
Mendeteksi merupakan dan analisis | negative
Earnings perusahaan go regresi data | terhadap
management public dan panel manajemen
Dengan terdaftar di Bursa laba.
Menggunakan | Efek Indonesia
Pendekatan (BEI) dari tahun
Discretionary 2008 sampai 2012
Revenue / 2014 | tidak termasuk

perusahaan dalam
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industri keuangan
(banking,
multifinance, dan
insurance).
Pemilihan sampel
dalam penelitian
ini menggunakan
metode purposive

sampling.
6. Priharta et Pengaruh Populasi dalam Analisis Kualitas
al CGPI, Kualitas | penelitian ini regresi audit

Audit, Ukuran | adalah perusahaan | berganda berpengaruh
Perusahaan dan | yang berpartisipasi positif
Leverage dalam penilaian terhadap
terhadap CGPI yang manajemen
Manajemen diselenggarakan laba.
Laba /2018 oleh IICG bekerja

sama dengan
majalah SWA, dan
sampel dipilih
menggunakan
purposive
sampling.

2.3.  Kerangka Teoritis

Penelitian ini terdiri dari variabel independen, yaitu: risiko litigasi dan
kualitas audit. Sedangkan variabel dependen adalah manajemen laba. Peneliti
mengharapkan adanya pengaruh signifikan antara variabel risiko litigasi dan kualitas
audit terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur sektor industri barang

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2018.

2.3.1. Hubungan Risiko Litigasi dengan Manajemen Laba
Risiko litigasi merupakan adanya risiko tuntutan hukum dari pihak-pihak

eksternal yang merasa dirugikan atas penyajian informasi laporan keuangan yang
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tidak akurat atau tidak sesuai dengan kondisi keuangan yang sesungguhnya. Risiko
litigasi didasarkan pada pandangan bahwa investor dan kreditor adalah pihak yang
mendapatkan perlindungan hukum. Investor dan kreditor mempunyai hak dalam
memperjuangkan kepentingannya.

Sari (2015) menyatakan bahwa perusahaan yang memiliki risiko litigasi yang
tinggi cenderung mengurangi tindakan manajemen laba. Sebaliknya, perusahaan yang
memiliki risiko litigasi rendah justru lebih memungkinkan melakukan manajemen
laba. Hal ini karena ketika perusahaan memiliki risiko litigasi yang tinggi, maka
integritas perusahaan akan terancam. Dan jika pada kondisi seperti itu perusahaan
melakukan manajemen laba, hal ini akan semakin meningkatkan risiko litigasi
lainnya yang akan didapatkan perusahaan dari berbagai pihak yang merasa dirugikan
oleh ketidaksesuaian informasi pada laporan keuangan dengan realita di lapangan.
2.3.2. Hubungan Kualitas Audit dengan Manajemen Laba

Di dalam teori agensi mengasumsikan bahwa agen memiliki lebih banyak
informasi daripada prinsipal, karena prinsipal tidak dapat mengamati kegiatan yang
dilakukan agen secara terus-menerus. Untuk mengurangi ketidakselarasan informasi
yang dimiliki oleh agen dan principal maka diperlukan adanya orang ketiga yaitu
auditor sebagai pihak yang dianggap mampu menjembatani kepentingan pihak
principal (shareholder) dan pihak manajer (agent) dalam mengelola keuangan
perusahaan.

Audit yang berkualitas tinggi (high quality auditing) bertindak sebagai

pencegah manajemen laba yang efektif, karena reputasi manajemen akan hancur dan
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nilai perusahaan akan turun apabila pelaporan yang salah ini terdeteksi dan
terungkap. Dengan audit yang berkualitas mampu memberikan jaminan kualitas audit
yang lebih baik, sehingga dapat mencegah emiten berlaku curang dalam menyajikan
suatu laporan keuangan yang tidak relevan ke masyarakat. Karena auditor yang
berkualitas memiliki kemampuan dan keahlian dalam bidang akuntansi dan auditing
sehingga memiliki kemampuan menilai secara objektif dalam mengaudit suatu
laporan keuangan sehingga bisa mendeteksi kesalahan penyajian posisi keuangan
yang dilakukan oleh manajer perusahaan.
2.4.  Model Analisis

Berdasarkan pada kerangka teoritis yang telah dipaparkan oleh penulis maka

berikut gambar model analisisnya:

Risiko Litigasi

()

/ Manajemen Laba
()

Kualitas Audit

Gambar 2.1 Model Analisis
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2.5. Pengembangan Hipotesis

Berdasarkan kerangka teoritis, dapat dikemukakan hipotesis penelitian

berikut:
Hy : Risiko Litigasi berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba
H, . Kualitas Audit berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba
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BAB 111

OBJEK DAN METODE PENELITIAN

3.1.  Objek Penelitian
Menurut Sugiyono (2017:39) objek penelitian adalah suatu atribut atau sifat

atau nilai dari orang, objek atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan. Objek
dalam penelitian ini adalah variabel independen (variabel bebas) yang terdiri dari
risiko litigasi dan kualitas audit, serta variabel dependen (variabel terikat) yaitu

manajemen laba.

3.2. Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilakukan pada seluruh perusahaan manufaktur sektor industri
barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2018. Alasan
peneliti melakukan penelitian di perusahaan manufaktur sektor industri barang
konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, karena perusahaan manufaktur
sektor industri barang konsumsi merupakan suatu cabang perusahaan manufaktur
yang mempunyai peran aktif dalam pasar modal dimana pada awal tahun 2011 indeks
sektor barang konsumsi mengalami kenaikan 41,93% dibanding sektor lainya.
Pertumbuhan dan perkembangannya juga diikuti kenaikan harga saham perusahaan-
perusahaan yang tergabung di dalam industri tersebut dimana pada tahun 2014 lebih

dari 50% harga saham perusahaan dalam industri barang konsumsi mengalami
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kenaikan. Perusahaan industri barang konsumsi memiliki saham yang aktif
diperdagangkan di bursa saham sehingga harga sahamnya juga bergerak aktif. Sektor
barang konsumsi mengalami pertumbuhan dan perkembangan yang cukup pesat dan
cepat terutama sektor consumer menawarkan kebutuhan mendasar konsumen. Data
perusahaan-perusahaan tersebut diambil dari situs www.idx.co.id dan situs resmi

perusahaan yang menjadi populasi.

3.3. Metode Penelitian

Salah satu komponen dalam penelitian adalah penggunaan metode yang
ilmiah. Selanjutnya, agar metode yang ilmiah dapat dilaksanakan dengan relatif
mudah dan terarah, dibutuhkan suatu desain yang sesuai dengan metodenya. Menurut
Sugiyono (2017:2) metode penelitian pada dasarnya merupakan cara ilmiah untuk
mendapatkan data dengan tujuan dan kegunaan tertentu. Metode penelitian yang
digunakan dalam penelitian ini adalah metode deskriptif dan metode verifikatif
dengan pendekatan kuantitatif.

Menurut Sugiyono (2017:16) yang dimaksud dengan metode analisis
deskriptif adalah metode penelitian yang dilakukan untuk mengetahui nilai variabel
independen dan variabel dependen, baik satu variabel atau lebih tanpa membuat
perbandingan dan menghubungkan dengan variabel lain yang diteliti dan dianalisis
sehingga menghasilkan kesimpulan

Sedangkan analisis verifikatif Menurut Sugiyono (2017:19) adalah metode

penelitian yang bertujuan untuk mengetahui hubungan antara dua variabel atau lebih.
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Metode ini juga digunakan untuk menguji kebenaran dari suatu hipotesis, pengaruh
atau bentuk hubungan kausal antara variabel X dan variabel Y dapat diketahui juga
dari metode penelitian verifikatif.

Pada penelitian ini, metode deskriptif digunakan untuk menjelaskan risiko
litigasi, kualitas audit dan manajemen laba. Selain itu juga metode deskriptif
digunakan untuk mengetahui pengaruh risiko litigasi dan kualitas audit terhadap
manajemen laba. Sedangkan metode verifikasi digunakan untuk memverifikasi
penelitian-penelitian terdahulu mengenai pengaruh risiko litigasi dan kualitas audit

terhadap manajemen laba.

3.3.1. Unit Analisis

Menurut Maholtra (2007:215) unit analisa merupakan individu, perusahaan
serta pihak-pihak lain yang memberikan respon terhadap perlakuan ataupun tindakan
yang dilakukan peneliti dalam penelitiannya. Dalam sebuah penelitian, menentukan
unit analisis diperlukan agar peneliti dapat mengetahui dan menentukan masalah dari
penelitian tersebut. Oleh karena itu peneliti harus dapat menentukan apakah unit
analisis yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah individu, kelompok,
pasangan, perusahaan, atau budaya. Unit analisis pada penelitian ini adalah laporan
keuangan dan laporan tahunan perusahaan manufaktur sektor industri barang

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2014-2018.
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3.3.2. Populasi dan Sampel

3.3.2.1. Populasi Penelitian

mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2013:61). Jadi, populasi
bukan hanya orang, tetapi juga objek dan benda-benda alam yang lain. Populasi juga
bukan sekedar jumlah yang ada pada objek/subjek yang dipelajari, tetapi meliputi
seluruh karakteristik /sifat yang dimiliki oleh objek/subjek itu (Sugitono, 2017:80).
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sektor industri barang

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2014-2018, maka

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek yang

diperoleh populasi untuk penelitian ini adalah sebagai berikut:

Tabel 3.1
Pupulasi Penelitian

No. Kode Nama Perusahaan
1 | ADES PT Akasha Wira International Tbk
2 | AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Tbk
3 | ALTO PT Tri Banyan Tirta Tbk
4 | CAMP PT Campina Ice Cream Industry Tbhk
5 | CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk
6 | CINT PT Chitose Internasional Tbk
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No. Kode Nama Perusahaan
7 | CLEO PT Sariguna Primatirta Thk

8 | CocCo PT Wahana Interfood Nusantara Tbk
9 |DLTA PT Delta Djakarta Thk

10 | DMND PT Diamond Food Indonesia Thk

11 | DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk

12 | FOOD PT Sentra Food Indonesia Thk

13 | GGRM Gudang Garam Thk

14 | GOOD PT Garudafood Putra Putri Jaya Thk
15 | HMSP Handjaya Mandala Sampoerna Thk
16 | HOKI PT Buyung Poetra Sembada Thk

17 | HRTA Hartadinata Abadi Thk

18 | ICBP PT Indofood CBP Sukses Mandiri Makmur Thk
19 | IKAN Era Mandiri Cemerlang Thk

20 | INAF Indofarma (Persero) Thk

21 | INDF PT Indofood Sukses Makmur Thk
22 | ITIC Indonesian Tobacco Tbk

23 | KAEF Kimia Farma (Persero) Tbk

24 | KEJU PT Mulia Boga Raya Tbk

25 | KICI PT Kedaung Indah Can Thk

26 | KINO Kino Indonesia Tbk
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No. Kode Nama Perusahaan
27 | KLBF Kalbe Farma Tbk

28 | KPAS Cottonindo Ariesta Tbk

29 | LMPI PT Langgeng Makmur Industri Thk
30 | MBTO Martina Berto Thk

31 | MERK Merck Indonesia Tbk

32 | MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk

33 | MRAT Mustika Ratu Thk

34 | MYOR Pt Mayora Indah Tbk

35 | PANI PT Pratama Abadi Nusa Industri Thk
36 | PCAR Prima Cakrawala Abadi Thk

37 | PEHA PT Pharos Thk

38 | PSDN PT Prashida Aneka Niaga Thk

39 | PSGO PT Palma Serasih Tbk

40 | PYFA Pyridam Farma Thk

41 | RMBA Bentoel International Investama Tbk
42 | ROTI PT Nippon Indosari Corporindo Tbk
43 | SCPI Merck Sharp Dohme Pharma Tbk

44 | SIDO Industri Jamu & Farmasi Sido Muncul Tbk
45 | SKBM PT Sekar Bumi Thk

46 | SKLT PT Sekar Laut Tbk
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No. Kode Nama Perusahaan

47 | STTP PT Siantar Top Tbk

48 | TCID Mandom Indonesia Tbk

49 | TSPC Tempo Scan Pasific Thk

50 | ULTJ PT Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk
51 | UNVR Unilever Indonesia Tbk

52 | WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk

53 | WOOD Tbk Integra Indocabinet Thk

Sumber: Bursa Efek Indonesia yang telah diolah, 2015

3.3.2.2. Sampel Penelitian

populasi tersebut. Bila populasi besar, dan peneliti tidak mungkin mempelajari semua
yang ada pada populasi, misalnya karena keterbatasan waktu, maka peneliti dapat
menggunakan sampel yang diambil dari populasi itu (Sugiyono 2015:81). Perusahaan
yang menjadi sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan yang dipilih dengan

menggunakan metode purposive sampling dari sektor industri barang konsumsi yang

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh

terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2014-2018.

3.3.3. Teknik Pengambilan Sample dan Penentuan Ukuran Sampel

purposive sampling method, yaitu penentuan sampel atas dasar pertimbangan tertentu

Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan
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(Sugiyono, 2017:67). Menurut Sugiyono (2017:82) terdapat dua teknik sampling

yang dapat digunakan yaitu:

1.

Probability Sampling

Probability sampling adalah teknik pengambilan sampel yang memberikan
peluang yang sama bagi setiap unsur (anggota) populasi untuk dipilih menjadi
anggota sampel. Teknik ini meliputi, simple random sampling, proportionate
stratified random sampling, disproportionate stratifies random sampling,
sampling area (cluster) sampling (sampling menurut daerah).

Non Probability Sampling

Non probability sampling adalah teknik pengambilan sampel yang tidak memberi
peluang atau kesempatan sama bagi setiap unsur atau anggota populasi untuk
dipilih menjadi sampel. Teknik sampel ini meliputi, sampling sistematis, kuota,
aksidental, purposive, jenuh, snowball.

Dalam penelitian ini teknik sampling yang digunakan yaitu non probability

sampling dengan teknik purposive sampling. Purposive sampling artinya bahwa

penentuan sampel dengan mempertimbangkan kriteria-kriteria tertentu terhadap

obyek yang sesuai dengan tujuan memperoleh sampel yang representatif.

Dalam penelitian ini sampel yang diambil dari populasi dilakukan dengan

kriteria-kriteria sebagai berikut:

1.

Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang berturut-turut

terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2014-2018.
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2. Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang telah
mempublikasikan seluruh laporan keuangan secara lengkap selama periode 2014-
2018.

3. Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang menyediakan data
terkait aset, utang, pendapatan, harga pokok penjualan dan laba bersih.

4. Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang menyediakan data

terkait ikhtisar saham.

Kriteria penentuan sampel dapat dijelaskan dalam tabel berikut :

Tabel 3.2
Seleksi Sampel Penelitian
No. | Kode Nama Perusahaan 1 K2r |ter3|a 2 Keterangan
1 | ADES _Ii’_'tl)'kAkasha Wira International JIVIV A Memenuhi
2 | AISA | PT Tiga Pilar Sejahtera Thk VNN A Memenuhi
3 | ALTO |PT Tri Banyan Tirta Tbk VAN Memenuhi
4 | CAMP igkc:ampma Ice Cream Industry X | V| V| V| Tidak Memenuhi
5 | CEKA _IID_EkWHmar Cahaya Indonesia VIV Memenuhi
6 | CINT | PT Chitose Internasional Thk X | v | ¥ | ¥ | Tidak Memenuhi
7 | CLEO | PT Sariguna Primatirta Thk X | N | v | V| Tidak Memenuhi
s | coco _Ii’_'tl)'kWahana Interfood Nusantara s | v | v |V | Tidak Memenuhi
9 |DLTA | PT Delta Djakarta Thk VNN Memenuhi
10 | DMND | PT Diamond Food Indonesia Tbk | X | v | ¥ | ¥ | Tidak Memenuhi
11 | DVLA | Darya Varia Laboratoria Thk VIV A Memenuhi
12 | FOOD | PT Sentra Food Indonesia Tbk X | v | ¥ | V| Tidak Memenuhi
13 | GGRM | Gudang Garam Thk VNN A Memenuhi
14 | GOOD _Ii’_'ngarudafood Putra Putri Jaya s | v | v | v | Tidak Memenuhi
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Kriteria

No. | Kode Nama Perusahaan 112132 Keterangan

15 | HMSP ?gl’:djaya Mandala Sampoerna | |y |y | y | Memenuhi

16 | HOKI | PT Buyung Poetra Sembada Thk | X | v | ¥ | ¥ | Tidak Memenuhi

17 | HRTA | Hartadinata Abadi Tbk X | V| v [ V| Tidak Memenuhi
PT Indofood CBP Sukses .

18 | ICBP |\ 1 i Makmur Thk SRRV VAN AR Memenuhi

19 | IKAN | Era Mandiri Cemerlang Thk X | V| v | ¥ | Tidak Memenuhi

20 | INAF | Indofarma (Persero) Tbk VNN A Memenuhi

21 | INDE _F;_'tl)'klndofood Sukses Makmur JIVIN A Memenuhi

22 | ITIC Indonesian Tobacco Thk X | V| v |+ | Tidak Memenuhi

23 | KAEF | Kimia Farma (Persero) Thk VNN Memenuhi

24 | KEJU | PT Mulia Boga Raya Thk X | N | N | ¥ | Tidak Memenuhi

25 | KICI PT Kedaung Indah Can Tbk VNN Memenuhi

26 | KINO | Kino Indonesia Tbk X | V| V|« | Tidak Memenuhi

27 | KLBF | Kalbe Farma Tbk NNV Memenuhi

28 | KPAS | Cottonindo Ariesta Thk X | v | v |+ | Tidak Memenuhi

29 | LMPI _Ii’_‘tl)'kLanggeng Makmur Industri JIVIV A Memenuhi

30 | MBTO | Martina Berto Thk NN AN Memenuhi

31 | MERK | Merck Indonesia Tbk NIV Memenuhi

32 | MLBI | PT Multi Bintang Indonesia Thk | v | v [ v | Memenuhi

33 | MRAT | Mustika Ratu Thk NEAEAR Memenuhi

34 | MYOR | Pt Mayora Indah Tbk VNN A Memenuhi

35 | PANI _Ii’_'ngratama Abadi Nusa Industri x| v 1 v | v | Tidak Memenuhi

36 | PCAR | Prima Cakrawala Abadi Thk X | V| V|« | Tidak Memenuhi

37 | PEHA | PT Pharos Tbk X | V| v |« | Tidak Memenuhi

38 | PSDN | PT Prashida Aneka Niaga Thk VNN A Memenuhi

39 | PSGO | PT Palma Serasih Thk X | V| V| V| Tidak Memenuhi

40 | PYFA | Pyridam Farma Tbk VN[N A Memenuhi

41 | RMBA $grlltoel International Investama VIV Memenuhi

42 | ROTI _IID_'tI)'kNlppon Indosari Corporindo JIVIV A Memenuhi

43 | SCPI | Merck Sharp Dohme Pharma Thk | v | X | v | ¥ | Tidak Memenuhi

44 | SIDO Industri Jamu & Farmasi Sido VIV TV | X | Tidak Memenuhi
Muncul Thk

45 | SKBM | PT Sekar Bumi Thk NNV Memenuhi
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No. | Kode Nama Perusahaan 1 K2r |ter3|a 4 Keterangan

46 | SKLT | PT Sekar Laut Tbk NNV Memenuhi

47 | STTP | PT Siantar Top Thk NN A Memenuhi

48 | TCID | Mandom Indonesia Thk NNV A Memenuhi

49 | TSPC | Tempo Scan Pasific Tbk NN A A Memenuhi
PT Ultrajaya Milk Industry and .

50 |ULTY | 1., ding Company Tbk NN AN Memenuhi

51 | UNVR | Unilever Indonesia Tbk NNV Memenuhi

52 | WHIM | Wismilak Inti Makmur Thk NNV A Memenuhi

53 | WOOD | Tbk Integra Indocabinet Thk X | N | v | ¥ | Tidak Memenuhi

3.3.4. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data merupakan langkah yang paling strategis dalam
penelitian, karena tujuan utama dari penelitian adalah mendapatkan data. Tanpa
mengetahui teknik pengumpulan data, maka peneliti tidak akan mendapatkan data
yang memenuhi standar data yang ditetapkan (Sugiyono, 2017:224). Pengumpulan
data dalam penelitian ini mengacu pada sumber data sekunder dengan menggunakan
metode dokumentasi, yaitu metode pengumpulan data yang dilakukan dengan
mengumpulkan data sekunder dan seluruh informasi yang digunakan untuk
menyelesaikan masalah yang ada dalam dokumen.

Pengumpulan sumber sekunder adalah sumber yang tidak langsung
memberikan data kepada pengumpul data, misalnya lewat orang lain atau dokumen
(Sugiyono, 2017:225). Pada pengumpulan data dalam penelitian ini sumber data

dokumen itu berupa laporan tahunan dan catatan atas laporan keuangan dari
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perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yan terdaftar di Bursa Efek

Indonesia selama periode 2014-2018.

3.3.5. Jenis dan Sumber Data

Dalam penelitian ini jenis data yang digunakan oleh peneliti adalah data
kuantitatif. Menurut Sugiyono (2017:13) Metode penelitian kuantitatif dapat diartikan
sebagai metode penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivisme, digunakan
untuk meneliti pada populasi dan sampel tertentu, pengumpulan data menggunakan
instrumen penelitian, analisis data bersifat kuantitatif statistik dengan tujuan untuk
menguji hipotesis yang telah ditetapkan.

Penelitian ini menggunakan sumber data sekunder yang melalui dokumenter,
dimana penelitian ini dilakukan berdasarkan berdasarkan informasi yang disediakan
oleh objek penelitian yaitu perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi
yan terdaftar di Bursa Efek Indonesi. Sumber data diperoleh dari Indonesian Stock

Exchange (IDX) selama periode 2014-2018, serta berbagai .

3.3.6. Operasionalisasi Variabel

Operasionalisasi variabel menurut Sugiyono (2017:38) adalah segala sesuatu
yang berbentuk apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga
diperoleh informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik kesimpulannya.
Berdasarkan hubungan antara satu variabel dengan variabel lain, maka macam-

macam variabel dalam penelitian adalah sebagai berikut:
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3.3.6.1. Variabel Independen
Variabel ini sering disebut sebagai variabel stimulus, prediktor, dan

antecedent. Dalam bahasa Indonesia sering disebut sebagai variabel bebas. Variabel

bebas (variabel independen) yaitu variabel yang mempengaruhi atau menjadi sebab

perubahan atau timbulnya variabel dependen/terikat (Sugiyono, 2017:39). Dalam

penelitian ini yang termasuk ke dalam variabel independen adalah:

1. Risiko Litigasi

Menurut Juanda (2009) risiko litigasi diartikan sebagai risiko yang melekat pada
perusahaan yang memungkinkan terjadinya ancaman litigasi oleh pihak-pihak
yang berkepentingan dengan perusahaan yang merasa dirugikan. Pihak-pihak
yang berpentingan tersebut meliputi kreditor, investor, dan regulator. Risiko
litigasi dapat diukur dari berbagai indikator keuangan yang menjadi determinan
kemungkinan terjadinya litigas. Dalam mengukur risiko litigasi peneliti
melakukan analisis factor (component factor analysis) terhadap variabel-variabel:
(1) beta saham dan perputaran volume saham, keduanya merupakan proksi
volatilitas saham; (2) likuiditas dan solvabilitas, keduanya merupakan proksi dari
risiko keuangan; (3) ukuran perusahaan yang merupakan proksi dari risiko
politik. Adapun tahapan pengukuran risiko litigasi adalah sebagai berikut:

1. Menghitung Return (RET)

RET;, = 2=l

Pr_q

Dimana:
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P, =Harga saham periode t
P,_, = Harga saham periode t-1

2. Perputaran Volume Saham (TURNOV)

Rata—rata Volume Saham

TURNOV;, =

Jumlah Saham Beredar

3. Likuiditas (LIK)

Hutang Jangka Pendek

LIK;, =

Aktiva Lancar
4. Leverage (LEV)

Hutang Jangka Panjang
Totak Aktiva

LEV;, =
5. Ukuran Perusahaan (UKR)

UKR;; = Log Natural Total Aktiva
Kelima variabel tersebut dijumlahkan untuk menentukan indeks risiko litigasi.
Nilai indeks yang tinggi menunjukkan risiko litigasi yang tinggi pula, dan nilai
indeks yang rendah menunjukkan risiko litigasi yang rendah.
Kualitas Audit
DeAngelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai probabilitas gabungan
untuk mendeteksi dan melaporkan kesalahan yang material dalam laporan
keuangan. Kualitas audit dipandang sebagai kemampuan untuk mempertinggi
kualitas pelaporan keuangan perusahaan. Dengan kualitas audit yang tinggi
diharapkan mampu meningkatkan kepercayaan investor. Dalam mengukur
kualitas auditor, peneliti menggunakan earnings benchmark. Earnings

benchmark merupakan ukuran kualitas audit yang dikembangkan oleh Carey dan
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Simnet (2006). Ukuran kualitas audit ini mendasarkan pada kualitas laba. Ukuran
ini membandingkan informasi laba dengan suatu benchmark tertentu. Benchmark
yang digunakan dapat menggunakan nilai dari laba/aset. Rumus yang digunakan
adalah ROA (earnings/total assets) sebagai tolak ukur kualitas audit. Earning
benchmark nya adalah p-o < ROA< p+o, dimana p adalah rata-rata ROA seluruh
perusahaan sampel dan ¢ adalah deviasinya. Kualitas audit diasumsikan buruk
apabila:

1. Laba melebihi earnings benchmark ROA > p+o, yang diartikan bahwa
auditor memberi kesempatan kepada perusahaan untuk melakukan praktik
window dressing (usaha manajemen untuk meningkatkan laba sehingga
manajemen dapat menikmati bonus di masa kini).

2. Rugi melebihi earnings benchmark ROA < p-c, yang diartikan bahwa
auditor memberi kesempatan perusahaan untuk melakukan praktik taking a
bath (usaha manajemen untuk meningkatkan rugi dengan harapan
manajemen akan mendapat bonus di masa depan karena laba yang
meningkat). Variabel kualitas audit diformulasikan sebagai berikut:

a. BENCH = 1 memenuhi kriteria p-c < ROA < p+o, menunjukkan
kualitas audit yang tinggi.

b. BENCH = 0 untuk ROA > pt+c di mana manajemen melakukan
praktik window dressing atau ROA < p-c dimana manajemen
melakukan praktik taking a bath, yang menunjukkan kualitas audit

yang rendah.
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3.3.6.2. Variabel Dependen

Variabel dependen (variabel terikat) adalah variabel yang dipengaruhi atau
yang menjadi akibat karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2017:39). Sesuai
dengan masalah yang akan diteliti maka yang akan menjadi variabel dependen
(variabel terikat) adalah manajemen laba. Menurut Sulistyanto (2008), secara umum
manajemen laba didefinisikan sebagai upaya manajer perusahaan untuk
mengintervensi dan mempengaruhi informasi-informasi dalam laporan keuangan
dengan tujuan untuk mengelabui stakeholder yang ingin mengetahui kinerja dan
kondisi perusahaan. Pengukuran manajemen laba dalam penelitian ini menggunakan
model stubben (2010). Model ini digunakan karena model discretionary revenue
(pendapatan diskresioner) lebih mampu mengatasi bias dalam pengukuran
manajemen laba jika dibandingkan dengan akrual diskresioner (Stubben, 2010).
Sehingga Stubben (2010) berargumentasi akan perlunya mengatasi bias tersebut
dengan cara memusatkan perhatian pengukuran manajemen laba pada salah satu
factor pembentuk laba. Dia berargumen bahwa pendapatan merupakan komponen
terbesar yang menyumbangkan laba perusahaan dan juga sebagai subjek utama
diskresi manajer, sehingga dengan memfokuskan pada pendapatan akan diperoleh
estimasi diskresi yang lebih akurat untuk mengukur praktik manajemen laba. Formula
model pendapatan diskresioner ditentukan sebagai berikut:

AAR;; =+ BARy + B24R; % SIZE;i+ B3Ry x AGE;i+ B4AR; x AGEsoi + S54R
x GGRpji+ B64Ry XGGRyii+ B74R;; x GRMj + B84R; x GRMgoii + &

Keterangan:
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AR = Piutang akrual

R = Annual revenue, dihitung dengan rumus

(pendapatan tahun t — pendapatan tahunt — 1)

rata rata total aset

SIZE = Natural log dari total asset saat akhir tahun

AGE = Umur perusahaan. Ukuran ini diperoleh dengan menatural log-kan umur
perusahaan.

GRR_P = industry media adjusted revenue growth (=0 if negative)

GRR_N = industry median adjusted revenue growth (=0 if positif)

Pendapata tahunt — Pendapatan tahu t—1

Mengitung GRR =

Pendapatan tahu t—1

GRM = industry median adjusted gross margin at end of fiscal year

Pendapatan—HPP
Pendapatan

Menghitung Gross Margin =

SQ = Square of variable

A = annual change
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Tabel 3.2

Operasional Variabel

memungkinkan terjadinya
ancaman litigasi oleh pihak-
pihak yang berkepentingan
dengan perusahaan yang merasa
dirugikan. Pihak-pihak yang
berpentingan tersebut meliputi
kreditor, investor, dan regulator.
Risiko litigasi dapat diukur dari
berbagai indikator keuangan
yang menjadi determinan
kemungkinan terjadinya litigasi
(Juanda, 2009).

melakukan analisis factor
(component factor analysis)
terhadap variabel-variabel: (1) beta
saham dan perputaran volume
saham, keduanya merupakan
proksi volatilitas saham; (2)
likuiditas dan solvabilitas,
keduanya merupakan proksi dari
risiko keuangan; (3) ukuran
perusahaan yang merupakan proksi
dari risiko politik (Juanda, 2009).
Adapun tahapan pengukuran risiko
litigasi adalah sebagai berikut:

1. Menghitung Return (RET)
Pe=Pt—

RET;, =

Pr1
2. Perputaran Volume Saham
(TURNOV)

TURNOVj, =

Rata-rata Volume Saham

Jumlah Saham Beredar

3. Likuiditas (LIK)

Hutang Jangka Pendek

LIK; =

Aktiva Lancar

4. Leverage (LEV)
LEV; =

Hutang Jangka Panjang
Totak Aktiva

5. Ukuran Perusahaan (UKR)

No. Variabel Konsep Variabel Indikator Skala
1. Variabel Risiko litigasi diartikan sebagai | Mengukur kemungkinan Rasio
independen risiko yang melekat pada perusahaan terkena tuntutan
Risiko Litigasi | perusahaan yang hokum/risiko litigasi dengan
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UKR;;
= Log Natural Total Aktiva

Variabel DeAngelo (1981) Dalam mengukur kualitas auditor, | Rasio
independen mendefinisikan kualitas audit peneliti menggunakan earnings
Kualitas Audit | sebagai probabilitas gabungan benchmark (Carey dan Simnet,
untuk mendeteksi dan 2006). Ukuran kualitas audit ini
melaporkan kesalahan yang mendasarkan pada kualitas laba.
material dalam laporan Dengan rumus:
keuangan. Kualitas audit ROA = £arning
Total Aset
dipandang sebagai kemampuan
untuk mempertinggi kualitas Earning benchmark nya adalah p-o
pelaporan keuangan <ROA< p+o, dimana p adalah
perusahaan. Dengan kualitas rata-rata ROA seluruh perusahaan
audit yang tinggi diharapkan sampel dan ¢ adalah deviasinya.
mampu meningkatkan
kepercayaan investor.
Variabel Menurut Sulistyanto (2008), Pengukuran menggunakan Model Rasio
dependen secara umum manajemen laba Stubben (2010) dengan
Manajemen didefinisikan sebagai upaya
Laba manajer perusahaan untuk discertionary revenue.

mengintervensi dan
mempengaruhi informasi-
informasi dalam laporan
keuangan dengan tujuan untuk
mengelabui stakeholder yang
ingin mengetahui Kinerja dan

kondisi perusahaan.

AARj; = o + BAR;j + B24R;; %
SIZE;;+ B34R; x AGE; +
B4ARy; x AGEsqi+ B5AR;
x GGRpit+ B6AR;; %
GGRyit+ f74Ri x GRM;,

+ B8AR; % GRMSQH"' €
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3.3.7. Teknik Analisis Deskriptif
3.3.7.1. Statistik Deskriptif
Menurut Sugiyono (2013:206) statistik deskriptif adalah statistik yang
digunakan untuk menganalisa data dengan cara mendeskripsikan atau
menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud
membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau generalisasi. Dalam penelitian
ini pengukuran statistik deskriptif yang digunakan adalah sebagai berikut:
1. Rata-rata (Mean)
Rata-rata (mean) merupakan teknik penjelasan kelompok yang didasarkan atas
nilai rata-rata dari kelompok tersebut (Sugiyono, 2017:49). Rata-rata (mean)
merupakan cara yang paling umum digunakan untuk mengukur nilai sentral
suatu distribusi data berdasarkan nilai rata-rata. Rata-rata (mean) ini didapat
dengan menjumlahkan data seluruh individu dalam kelempok itu, kemudian
dibagi dengan jumlah individu yang ada pada kelompok tersebut. Untuk

menghitung rata-rata (mean) dapat menggunakan rumus sebagai berikut

Me — %X
n
Keterangan:
Me = Mean (Rata-rata)
> = Sigma (jumlah)
Xi = Nilai X ke i sampai ke n
n = Jumlah individu
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2. Standar Deviasi
Menurut Sugiyono (2017:56) salah satu teknik statistik yang digunakan untuk
menjelaskan homogenitas kelompok adalah dengan varian. Varian merupakan
jumlah kuadrat semua deviasi nilai-nilai individual terhadap rata-rata
kelompok. Akar varian disebut standar devisi atau simpangan baku. Varian
populasi diberi simbol o? dan standar deviasi adalah o. Sedangkan varian
untuk sampel di beri simbol s2 dan standar deviasi sampel diberi simbol s

untuk menghitung standar deviasi dapat menggunakan rumus sebagai berikut :

B Yi(xi—x)2
5= oD

Keterangan:

S = Standar deviasi

Xi = Nilai x ke | sampai ke n
X = Nilai rata-rata (mean)

n = Jumlah sampel

3.3.7.2. Uji Asumsi Klasik

Uji pertama yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu uji asumsi klasik. Uji
ini memiliki tujuan untuk mendapatkan nilai estimasi yang diperoleh memiliki nilai
yang terbaik, linear, serta tidak biasa. Maka data-data yang akan digunakan dalam
analisis regresi terlebih dahulu akan dilakukan uji normalitas, uji mutikolinearitas, uji

heterokedastisitas serta uji autokorelasi.
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Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Seperti
diketahui bahwa uji t dan F mengamsumsikan bahwa nilkai residual
mengikuti distribusi normal. Kalau asumsi dilanggar maka uji statistik
menjadi tidak valid untuk jumlah sampel kecil (Ghozali, 2012:160).

Dalam penelitian ini pengujian normalitas residual adalah dengan melihat
grafik histogram yang membandingkan antara data observasi dengan
distribusi yang mendekati distribusi normal. Distribusi normal akan
membentuk garis lurus diagonal, dan ploting data residual akan
dibandingkan dengan garis diagonal. Jika distribusi data residual normal,
maka garis yang akan menggambarkan data sesungguhnya akan mengikuti
garis diagonalnya (Ghozali, 2012:161).

Uji Multikolonieritas

Menurut Ghozali (2012:105) uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji
apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen.
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel
independen. Jika variabel independen saling berkorelasi, maka variabel-
variabel ini tidak orthogonal. Variabel orthogonal adalah variabel
independen yang nilai korelasi nya antar sesama variabel sama dengan nol.
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolonieritas didalam model regresi

salah satunya dapat dilihat dari nilai tolerance dan lawannya atau variance

80



inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukan setiap variabel
independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independen lainnya.
Tolerance mengukur variabilitas variabel independen yang terpilih tidak
dijelaskan oleh variabel inpenden lainnya. Jadi nilai tolerance yang rendah
sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF = 1/tolerance). Nilai cutoff yang
umum dipakai untuk menunjukan adanya multikolonieritas adalah nilai
torelance < 0,10 atau sama dengan nilai VIF > 10.

Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linier ada
korelasi antara kesalahan penggunaan pada periode t dengan kesalahan
pengganggu pada periode t-1 (Gozhali, 2012:110). Autokorelasi muncul
karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama
lainnya. Pengujian ini untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi
dilakukan dengan menggunakan uji Durbin-Waston (DW-test). Uji ini
digunakan untuk autokorelasi tingkat satu (first order autocorrelation) dan
mensyaratkan adanya interpect (konstanta) dalam model regresi dan tidak
ada variabel lagi di antara variabel (Gozhali, 2012:111).

Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengataman lain.
Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya tetap,

maka disebut homoskedastitas dan jika berbeda disebut heteroskedastitas
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(Ghozali, 2016:105). Dasar pengambilan keputusan untuk  uji
heteroskedastisitas jika ada pola tertentu, seperti titik yang ada membentuk
pola tertentu teratur (bergelombang, melebur kemudian menyempit), maka
mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. Jika tidak ada pola yang
jelas, serta titik-titik menyebar diatas dan dibawah angka O pada sumbu Y,

maka tidak terjadi heteroskedastisitas.

3.3.8. Analisis Korelasi

Korelasi merupakan angka yang menunjukan arah dan kuatnya hubungan
antara dua variabel atau lebih. Arah dinyatakan dalam bentuk hubungan positif atau
negatif, sedangkan kuatnya hubungan dinyatakan dalam besarnya koefsien korelasi.
Teknik korelasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah Pearson Product
Moment. Rumus untuk menganalisis korelasi parsial menggunakan rumus korelasi
Pearson Product Moment berdasarkan model yang diusulkan oleh (Sugiyono,

2013:228) sebagai berikut:

ey = n Y xiyi — (X xi)(X yi)
Y Vinzxiz— Cx) 2 - (nLyi2— (ZyD)2}

Keterangan:

r = Koefisien korelasi pearson

¥xiyi = Jumlah perkalian variabel X dan Y
¥xi  =Jumlah nilai variabel X

Yyi  =Jumlah nilai variabel Y

82



¥xi2 = Jumlah pangkat dua nilai variabel X
Yyi2 = Jumlah pangkat dua nilai variabel Y
n = Banyaknya sampel.

Dari hasil yang diperoleh dengan rumus di atas, dapat diketahui tingkat
pengaruh variabel X dan variabel Y. Pada hakikatnya nilai r dapat bervariasi dari 102
-1 hingga +1, atau secara matematis dapat ditulis menjadi -1< r <+1. Hasil dari
perhitungan akan memberikan tiga alternatif, yaitu :

1) Bilar =0 atau mendekati 0, maka korelasi antar kedua variabel sangat lemah atau
tidak terdapat hubungan antara variabel X terhadap variabel Y.

2) Bila r = +1 atau mendekati +1, maka korelasi antar kedua variabel adalah kuat
dan searah, dikatakan positif.

3) Bilar =-1 atau mendekati -1, maka korelasi antar kedua variabel adalah kuat dan
berlawanan arah, dikatakan negative.

Sebagai bahan penafsiran terhadap koefisien korelasi yang ditemukan besar

atau kecil, maka dapat berpedoman pada ketentuan berikut ini :

Tabel 3.3
Pedoman untuk Memberikan Interpretasi Koefisien Korelasi
Interval Koefisien Tingkat Hubungan
0,00 -0,199 Sangat Lemah
0,20 - 0,399 Lemah
0,40 - 0,599 Sedang
0,60 - 0,799 Kuat
0,80 — 1,000 Sangat Kuat
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3.3.9. Pengujian Hipotesis

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah semua variabel independen
yaitu risiko litigasi dan kualitas audit, baik secara parsial dan simultan mempengaruhi
variabel dependen yaitu manajemen laba.

Menurut Sugiyono (2017:159) menyatakan bahwa hipotesis adalah jawaban
sementara terhadap rumusan masalah penelitian. Kebenaran dari hipotesis itu harus
dibuktikan melalui data yang terkumpul.

Langkah-langkah untuk melakukan pengujian hipotesis dimulai dengan
menetapkan hipotesis nol (Ho) dan hipotesis alternatif (Ha), pemilihan tes statistik
dan perhitungan nilai statistik, penetapan tingkat signifikasi dan penetapan kriteria
pengujian. Hipotesis dalam penelitian ini diuji dengan menggunakan analisis regresi

linier berganda dengan menggunakan uji F, uji t dan koefisien determinan.

3.3.9.1. Uji Analisis Regresi Linier Berganda

Untuk analisis regresi yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan
model regresi ganda. Regresi ganda adalah sebagai berikut analisis regresi ganda
digunakan oleh peneliti, bila peneliti bermaksud meramalkan bagaimana keadaan
(naik turunnya) variabel dependen (kriteria), bila dua atau lebih variabel independen
sebagai faktor prediktor dimanipulasi (dinaik turunkan nilainya) (Sugiyono,
2017:183). Sedangkan menurut Wijaya (2013:62) sebagai berikut regresi linier
berganda digunakan untuk menguji pengaruh lebih dari satu variabel independen

terhadap variabel dependen.
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Analisis regresi linear berganda digunakan peneliti dengan maksud untuk
mengetahui sejauh mana pengaruh risiko litigasi dan kualitas audit terhadap
manajemen laba. Menurut Sugiyono (2017:184) bentuk persamaan dari regresi linier

berganda ini adalah sebagai berikut:

Y=a+p1X1+P2X2+¢

Keterangan:
Y = Manajemen laba
X1 = Risiko litigasi

X2 = Kualitas Audit

o = Konstanta Intersep

B1 = Koefisien regresi variabel Risiko Litigasi
B2 = Koefisien regresi variabel Kualitas Audit
€ = Tingkat kesalahan (error term)

Arti koefisien  menunjukan hubungan searah antara variabel bebas dengan
variabel terikat jika bernilai positif (+). Dengan kata lain, peningkatan atau penurunan
besarnya variabel bebas akan diikuti oleh peningkatan atau penurunan besarnya
variabel terikat. Sedangkan jika nilai B negatif (-), menunjukan hubungan yang
berlawanan antara variabel bebas dengan variabel terikat. Dengan kata lain, setiap
peningkatan besarnya nilai variabel bebas akan diikuti oleh penurunan besarnya nilai

variabel terikat dan sebaliknya.
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3.3.9.2. Uji Simultan (Uji F)

Uji statistik F pada dasarnya menunjukan apakah semua variabel independen
atau bebas yang dimasukan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama
terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali, 2013:98). Menurut Ghozali
(2016;96) uji F disini bertujuan untuk mengetahui apakah variabel bebas
(independen) secara bersama—sama berpengaruh terhadap variabel terikat (dependen).
Prosedur yang dapat digunakan adalah sebagai berikut:

a. Dalam penelitian ini digunakan tingkat signifikansi 0,05 dengan derajat bebas (n-

k), dimana n : jJumlah pengamatan dan k : jumlah variabel.

Nilai F dapat di hitung dengan menggunakan bantuan SPSS. Ketentuan yang

digunakan dalam Uji F sebagai berikut :

HO : b1, b2 = 0, tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari risiko litigasi

dan kualitas audit secara simultan terhadap manajemen laba.
HO : b1, b2 # 0, terdapat pengaruh yang signifikan dari risiko litigasi dan
kualitas audit secara simultan terhadap manajemen laba.
b. Kiriteria yang digunakan dalam Uji F pengujian adalah sebagai berikut :

1. Jika p value < 0,05 maka HO ditolak atau dengan kata lain hipotesis alternatif
diterima, artinya bahwa variabel-variabel independen berpengaruh terhadap
variabel dependen.

2. Jika p value > 0,05 maka HO diterima atau dengan kata lain hipotesis alternatif
ditolak, artinya bahwa variabel-variabel independen tidak berpengaruh

terhadap variabel dependen.
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3.3.9.3. Uji Parsial (Uji t)

Uji statistik t digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel

independen terhadap variabel dependen (Ghozali, 2012:178). Hipotesis nol (HO) tidak

terdapat pengaruh yang signifikan dan hipotesis alternatif (H1) menunjukkan adanya

pengaruh antara variabel independen dan variabel dependen, maka pengujian

dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut:

1.

Menentukan hipotesis parsial antara variabel independen terhadap variabel

dependen. Adapun hipotesis statistik yang akan di uji dalam penelitian ini

adalah:

Risiko Litigasi

HO:B1=0 : Risiko litigasi tidak berpengaruh negatif signifikan terhadap
manajemen laba.

Ha:P1<0 :Risiko litigasi berpengaruh negatif signifikan terhadap
manajemen laba.

Kualitas Audit

HO: B2=0 . Kualitas Audit tidak berpengaruh negatif signifikan terhadap
manajemen laba.

Ha:B2< 0 : Kualitas Audit berpengaruh negatif signifikan terhadap
manajemen laba.

Ditentukan dengan 5% dari derajat bebas untuk menentukan tabel sebagai

batas daerah penerimaan dan penolakan hipotesis. Tingkat signifikan yang

digunakan adalah 0,05 atau 5% karena dinilai cukup untuk mewakili
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hubungan variabel — variabel yang diteliti dan merupakan tingkat signifikasi

yang umum digunakan dalam suatu penelitian.

3.3.9.4. Uji Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi yaitu angka yang menyatakan besar kecilnya
sumbangan yang diberikan variabel independen terhadap variabel dependen (Riduan,
2013:228). Menurut Ghozali (2016:98) tujuan koefisien determinasi R? pada intinya
adalah untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi
variabel independen.Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu, nilai R?
yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan
variasi variabel dependen amat terbatas.

Analisis koefisien determinasi atau disingkat Kd yang diperoleh dengan

mengkuadratkan koefisien korelasinya yaitu:

Kd = R?x 100%

Keterangan:
Kd = Koefisien Determinasi
R? = Koefisien Korelasi

Tujuan metode koefisien determinasi berbeda dengan koefisien korelasi
berganda. Pada metode koefisien determinasi, kita dapat mengetahui seberapa besar

pengaruh harga jual dan biaiya distribusi terhadap volume penjualan lebih

88



memberikan gambaran fisik atau keadaan sebenarnya dari kaitan risiko litigasi dan

kualitas audit terhadap manajemen laba.
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1.Hasil Penelitian

4.1.1. Populasi dan Sampel

dependen dan variabel independen. Variabel dependen yang digunakan adalah
manajamen laba, variabel independen yang digunakan adalah risiko litigasi dan
kualitas audit. Penelitian ini menggunakan data laporan keuangan perusahaan

manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia

selama periode 2014-2018.

Tabel 4.1
Kriteria Penentuan Sampel

Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari variabel

No.

Kriteria

Jumlah

Jumlah perusahaan manufaktur sektor industri barang
konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

53

Jumlah perusahaan manufaktur sektor industri barang
konsumsi yang tidak berturut-turut terdaftar di Bursa Efek
Indonesia selama periode 2014-2018.

19

Jumlah perusahaan manufaktur sektor industri barang
konsumsi yang tidak mempublikasikan seluruh laporan
keuangan secara lengkap selama periode 2014-2018.

Jumlah perusahaan manufaktur sektor industri barang
konsumsi yang tidak menyediakan data terkait aset, utang,
pendapatan, harga pokok penjualan dan laba bersih.

Jumlah perusahaan manufaktur sektor industri barang
konsumsi yang tidak menyediakan data terkait ikhtisar saham.

Jumlah perusahaan yang dijadikan sampel

32

90




Dari 53 populasi terdapat 19 sampel perusahaan yang tidak memenuhi kriteria
penelitian dikarenakan perusahaan tersebut tidak berturut-turut terdaftar di Bursa
Efek Indonesia selama periode 2014-2018, maka dapat diperoleh data sebagai
berikut:

Tabel 4.2

Daftar Perusahaan yang Tidak Terdaftar Berturut-turut di Bursa Efek
Indonesia Periode 2014-2018

No. Kode Nama Perusahaan
1 CAMP PT Campina Ice Cream Industry Thk
2 CLEO PT Sariguna Primatirta Thk
3 COCO PT Wahana Interfood Nusantara Thk
4 DMND PT Diamond Food Indonesia Thk
5 FOOD PT Sentra Food Indonesia Tbk
6 GOOD PT Garudafood Putra Putri Jaya Tbk
7 HOKI PT Buyung Poetra Sembada Thk
8 HRTA Hartadinata Abadi Thk
9 IKAN Era Mandiri Cemerlang Thk

10 | ITIC Indonesian Tobacco Tbhk

11 | KEJU PT Mulia Boga Raya Tbk

12 | KINO Kino Indonesia Thk

13 | KPAS Cottonindo Ariesta Tbk

14 | PANI PT Pratama Abadi Nusa Industri Thk

15 | PCAR Prima Cakrawala Abadi Tbhk

16 | PEHA PT Pharos Tbk

17 | PSGO PT Palma Serasih Thk

18 | SIDO Industri Jamu & Farmasi Sido Muncul Thk

19 | WOOD Tbk Integra Indocabinet Thk
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Selanjutnya dari 53 populasi diperolen 1 sampel perusahaan yang tidak
memenuhi kriteria penelitian. Karena perusahaan tersebut tidak mempublikasikan
seluruh laporan keuangan secara lengkap selama periode 2014-2018.

Tabel 4.3

Perusahaan yang Tidak Mempublikasikan Seluruh Laporan Keuangan Secara
Lengkap Periode 2014-2018

No. Kode Nama Perusahaan

1 CAMP PT Campina Ice Cream Industry Thk

Dari 53 populasi diperoleh 32 sampel perusahaan yang memenuhi kriteria
penelitian. Berdasarkam kriteria sampel dan prosedur pemilihan sampel yang telah
dilakukan dan telah dikemukakan pada bab sebelumnya, maka dapat diperoleh data

sampel penelitian sebagai berikut:

Tabel 4.2
Sampel Penelitian
No. Kode Nama Perusahaan

1 ADES PT Akasha Wira International Tbk
2 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Tbk
3 ALTO PT Tri Banyan Tirta Thk
4 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk
5 DLTA PT Delta Djakarta Thk
6 DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk
7 GGRM Gudang Garam Thk
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No. Kode Nama Perusahaan
8 HMSP Handjaya Mandala Sampoerna Thk
9 ICBP PT Indofood CBP Sukses Mandiri Makmur Tbk
10 INAF Indofarma (Persero) Thk
11 INDF PT Indofood Sukses Makmur Thk
12 KAEF Kimia Farma (Persero) Tbk
13 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk
14 KLBF Kalbe Farma Tbk
15 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Thk
16 MBTO Martina Berto Tbk
17 MERK Merck Indonesia Tbk
18 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk
19 MRAT Mustika Ratu Thk
20 MYOR PT Mayora Indah Tbhk
21 PSDN PT Prashida Aneka Niaga Tbhk
22 PYFA Pyridam Farma Tbk
23 RMBA Bentoel International Investama Tbk
24 ROTI PT Nippon Indosari Corporindo Tbk
25 SKBM PT Sekar Bumi Thk
26 SKLT PT Sekar Laut Tbk
27 STTP PT Siantar Top Thk
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No. Kode Nama Perusahaan

28 TCID Mandom Indonesia Tbk

29 TSPC Tempo Scan Pasific Thk

30 ULTJ PT Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Thk
31 UNVR Unilever Indonesia Tbk

32 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk

4.2.Analisis Deskriptif

Untuk mengetahui pengaruh risiko litigasi dan kualitas audit terhadap

manajemen laba pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2014-2018, maka dilakukan

perhitungan statistik terhadap data-data yang telah diperoleh. Statistik yang

digunakan dalam penelitian ini menggunakan statistik deksriptif.

4.2.1. Risiko Litigasi

Tabel 4.3
Data Risiko L.itigasi
Risiko Litigasi
No Kode Rata-rata
2014 2015 2016 2017 2018
1 | ADES 27,469 27,896 28,220 28,390 28,429 28,081
2 | AISA 31,581 30,749 31,421 33,908 34,256 32,383
3 | ALTO 28,445 28,705 29,456 29,419 29,664 29,138
4 | CEKA 28,924 28,152 29,548 28,462 28,094 28,636
S | DLTA 28,225 26,386 27,949 28,017 28,429 27,901
6 | DVLA 27,952 28,085 28,809 28,670 28,529 28,409
7 | GGRM 32,919 32,438 32,691 32,832 32,506 32,677
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Risiko Litigasi
No Kode Rata-rata
2014 2015 2016 2017 2018

8 | HMSP 31,777 31,948 30,809 31,880 31,543 31,591
9 | ICBP 31,866 31,629 31,261 31,774 32,076 31,721
10 | INAF 30,559 28,682 56,340 29,493 29,135 34,842
11 | INDF 33,189 33,028 33,742 33,182 33,492 33,326
12 | KAEF 30,834 29,086 32,048 30,406 30,817 30,639
13 | KICI 25,531 25,936 25,727 27,099 27,069 26,272
14 | KLBF 30,937 30,305 30,731 30,810 30,677 30,692
15 | LMPI 28,261 28,132 28,902 28,451 28,076 28,364
16 | MBTO 27,152 27,199 27,289 27,383 27,197 27,244
17 | MERK 27,409 26,566 27,988 27,773 28,232 27,593
18 | MLBI 29,774 29,168 30,345 29,986 30,200 29,895
19 | MRAT 27,075 26,905 27,222 27,247 27,219 27,133
20 | MYOR 30,555 31,206 29,909 31,205 31,434 30,862
21 | PSDN 27,869 27,975 28,325 29,306 28,095 28,314
22 | PYFA 26,569 26,374 27,806 26,258 26,545 26,710
23 | RMBA 31,419 31,581 30,627 30,704 30,730 31,013
24 | ROTI 29,932 29,595 29,819 29,672 29,620 29,728
25 | SKBM 29,019 28,388 28,379 28,903 28,964 28,731
26 | SKLT 28,164 36,336 27,113 30,726 28,676 30,203
27 | STTP 30,063 29,356 29,404 29,487 29,117 29,485
28 | TCID 29,351 28,591 28,447 29,430 28,838 28,931
29 | TSPC 29,644 29,552 30,080 30,007 29,926 29,842
30 | ULTJ 28,896 29,278 29,488 28,835 29,661 29,232
31 | UNVR 31,988 32,111 32,219 32,653 31,794 32,153
32 | WIIM 28,335 28,160 28,476 27,759 27,765 28,099
MIN 25,5631 25,936 25,727 26,258 26,545 26,272
MAX 33,189 36,336 56,340 33,908 34,256 34,842
RATA-RATA 29,428 29,375 30,331 29,692 29,588 29,682

Tabel 4.3 menunjukan tingkat risiko litigasi pada perusahaan manufaktur

sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama

periode 2014-2018. Pada tahun 2014 tingkat risiko litigasi tertinggi yaitu terdapat
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pada PT. Indofood Sukses Makmur Tbk yaitu sebesar 33,188 sedangkan nilai
terendah risiko litigasi terdapat pada perusahaan PT Kedaung Indah Can Thk yaitu
sebesar 25,531. Pada tahun 2015 tingkat risiko litigasi tertinggi dialami oleh PT
Sekar Laut Tbk yaitu sebesar 36,336, sedangkan tingkat terendah dialami oleh PT
Kedaung Indah Can Tbk sebesar 25,936. Pada tahun 2016 tingkat risiko litigasi
tertinggi dialami oleh Indofarma (Persero) Tbk yaitu sebesar 56,340, sedangkan nilai
terendah pada tahun 2016 masih sama seperti tahun 2014 dan 2015 yaitu dialami oleh
PT Kedaung Indah Can Tbk sebesar 25,727. Tahun 2017 dan 2018 tingkat risiko
litigasi tertinggi dialami oleh PT Tiga Pilar Sejahtera Thk yaitu sebesar 33,908 dan
34,256, sedangkan nilai terendah ada pada perusahaan Pyridam Farma Tbk yaitu
sebesar 26,258 dan 26,545. Nilai rata-rata tertinggi risiko litigasi terjadi pada tahun
2016 sebesar 30,331 dan rata-rata terendah terjadi pada tahun 2015 sebesar 29,375.
Berdasarkan rata-rata diatas dapat disimpulkan tingkat risiko litigasi
perusahaan manufaktur sektor industry barang konsumsi sempat mengalami kenaikan
di tahun 2016, artinya baik karena dapat menurunkan manajemen laba. tetapi pada
tahun 2017 dan 2018 mengalami penurunan yang berarti buruk, karena dapat

menaikan praktek manajemen laba.

96



4.2.2. Kualitas Audit

Tabel 4.4

Data Kualitas Audit
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No Kode Kualitas Audit Rata-
2014 2015 2016 2017 2018 rata
31 | UNVR 0 0 0 0 0 0
32 | WIIM 1 1 1 1 1 1
Min 0 0 0 0 0 0
Max 1 1 1 1 1 1
Rata-Rata 1 1 1 1 1 1

Berdasarkan tabel 4.4 diatas menunjukan kualitas audit pada pada perusahaan
manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
selama periode 2014-2018. Pada tahun 2014 dari 32 sampel terdapat 25 (dua puluh
lima) perusahaan menunjukkan kualitas audit yang tinggi, karena nilai laba berada
dalam rentang yang normal, sedangkan 7 (tujuh) perusahaan menunjukkan kualitas
audit rendah diantaranya 5 (lima) perusahaan melakukan window dressing, karena
laba melebihi earnings benchmark, dan 2 (dua) perusahaan melakukan taking a bath,
karena rugi melebihi earnings benchmark.

Pada tahun 2015 dari 32 sampel terdapat terdapat 24 (dua puluh empat)
perusahaan menunjukkan kualitas audit yang tinggi, karena nilai laba berada dalam
rentang yang normal, sedangkan 8 (delapan) perusahaan menunjukkan kualitas audit
rendah diantaranya 5 (lima) perusahaan melakukan window dressing, karena laba
melebihi earnings benchmark, dan 3 (tiga) perusahaan melakukan taking a bath,
karena rugi melebihi earnings benchmark.

Dari 32 sampel di tahun 2016 terdapat terdapat 27 (dua puluh tujuh)

perusahaan menunjukkan kualitas audit yang tinggi, karena nilai laba berada dalam
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rentang yang normal, sedangkan 5 (lima) perusahaan menunjukkan kualitas audit
rendah diantaranya 3 (tiga) perusahaan melakukan window dressing, karena laba
melebihi earnings benchmark, dan 2 (dua) perusahaan melakukan taking a bath,
karena rugi melebihi earnings benchmark.

Pada tahun 2017 dari 32 sampel terdapat terdapat 28 (dua puluh delapan)
perusahaan menunjukkan kualitas audit yang tinggi, karena nilai laba berada dalam
rentang yang normal, sedangkan 4 (empat) perusahaan menunjukkan kualitas audit
rendah diantaranya 3 (tiga) perusahaan melakukan window dressing, karena laba
melebihi earnings benchmark, dan 1 (satu) perusahaan melakukan taking a bath,
karena rugi melebihi earnings benchmark.

Seperti halnya pada tahun 2017, tahun 2018 juga dari 32 sampel terdapat
terdapat 28 (dua puluh delapan) perusahaan menunjukkan kualitas audit yang tinggi,
karena nilai laba berada dalam rentang yang normal, sedangkan 4 (empat) perusahaan
menunjukkan kualitas audit rendah diantaranya 3 (tiga) perusahaan melakukan
window dressing, karena laba melebihi earnings benchmark, dan 1 (satu) perusahaan
melakukan taking a bath, karena rugi melebihi earnings benchmark.

Berdasarkan rata-rata diatas dapat disimpulkan tingkat kualitas audit
perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi pada tahun 2014 sampai

dengan 2018 baik, karena nilai 1 menunjukan kualitas audit yang tinggi.
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4.2.3. Manajemen Laba

Tabel 4.5
Data Manajemen Laba

No Kode Manajemen Laba Rata-
2014 2015 2016 2017 2018 rata
1 | ADES 0,019 0,019 0,016 0,027 0,031 0,022
2 | AISA 0,017 0,021 0,024 | -0,079 | -0,104 | -0,024
3 |ALTO -0,075 0,018 0,029 0,021 0,036 0,006
4 | CEKA 0,087 0,026 0,017 0,032 -0,020 0,028
5 |DLTA 0,029 0,021 0,055 0,031 0,068 0,041
6 |DVLA 0,030 0,025 0,032 0,034 0,031 0,030
7 | GGRM 0,028 0,028 0,029 0,029 0,034 0,030
8 | HMSP 0,017 0,018 0,023 0,027 0,026 0,022
9 |ICBP 0,117 0,048 0,048 0,034 0,036 0,057
10 | INAF 0,049 0,011 0,025 0,033 0,033 0,030
11 | INDF 0,026 0,030 0,029 0,028 0,029 0,028
12 | KAEF 0,022 0,016 0,001 0,023 0,013 0,015
13 | KICI 0,021 0,044 0,020 0,008 0,039 0,026
14 | KLBF 0,030 0,030 0,031 0,031 0,030 0,030
15 | LMPI 0,029 0,038 0,036 0,030 0,027 0,032
16 | MBTO 0,052 0,041 0,027 0,040 -0,039 0,024
17 | MERK 0,031 0,028 0,031 -0,074 0,027 0,009
18 | MLBI -0,033 0,007 0,093 0,044 0,058 0,034
19 | MRAT 0,032 0,030 0,002 0,030 0,020 0,023
20 | MYOR 0,021 0,024 0,008 0,019 0,018 0,018
21 | PSDN -0,018 0,033 0,023 -0,016 0,033 0,011
22 | PYFA 0,156 0,027 0,030 0,031 0,037 0,056
23 | RMBA 0,037 0,044 0,039 0,034 0,035 0,038
24 | ROTI 0,102 0,071 0,059 0,028 0,041 0,060
25 | SKBM 0,003 0,035 0,020 0,029 0,028 0,023
26 | SKLT -0,038 -0,006 | -0,006 0,005 -0,002 | -0,009
27 | STTP -0,002 0,003 0,025 0,019 0,030 0,015
28 | TCID 0,005 0,029 0,016 0,019 0,033 0,020
29 | TSPC 0,016 0,017 0,014 0,023 0,018 0,018
30 | ULTJ 0,010 0,010 0,021 0,026 0,019 0,017
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NGO Kode Manajemen Laba Rata-
2014 2015 2016 2017 2018 rata

31 | UNVR 0,048 0,041 0,051 0,037 0,033 0,042
32 | WIIM 0,080 0,102 | -0,014 | -0,015 0,023 0,035
Min -0,075 -0,006 | -0,014 | -0,079 | -0,204 | -0,024
Max 0,156 0,102 0,093 0,044 0,068 0,060
Rata-Rata 0,030 0,029 0,027 0,018 0,022 0,025

Berdasarkan tabel 4.5 diatas, dapat dilihat tingkat manajemen laba dari 32
perusahaan manufaktur sector industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia selama periode 2014-2018. Diantaranya tahun 2014 manajemen laba
tertinggi adalah pada Pyridam Farma Tbk sebesar 0,156, sedangkan manajemen laba
terendah pada PT Tri Banyan Tirta Tbk sebesar -0,075 dan nilai rata-rata (mean)
manajemen laba pada tahun 2014 adalah 0,030.

Pada tahun 2015 manajemen laba tertinggi adalah pada Wismilak Inti
Makmur Thk sebesar 0,102, sedangkan manajemen laba terendah pada PT Sekar Laut
Tbk sebesar -0,006 dan nilai rata-rata (mean) manajemen laba pada tahun 2015
adalah 0,029.

Pada tahun 2016 manajemen laba tertinggi adalah pada PT Multi Bintang
Indonesia Thk sebesar 0,093, lain halnya dengan tahun 2015 Wismilak Inti Makmur
Thbk ada di posisi tertinggi, di tahun 2016 ini Wismilak Inti Makmur Tbk ada di posisi
manajemen laba terendah sebesar -0,014 dan nilai rata-rata (mean) manajemen laba

pada tahun 2016 adalah 0,027.
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Pada tahun 2017 manajemen laba tertinggi adalah pada PT Multi Bintang
Indonesia Tbk sebesar 0,044, sedangkan manajemen laba terendah pada PT Tiga Pilar
Sejahtera Tbk sebesar -0,079 dan nilai rata-rata (mean) manajemen laba pada tahun
2017 adalah 0,018.

Pada tahun 2018 manajemen laba tertinggi adalah pada PT Delta Djakarta Tbk
sebesar 0,068, sedangkan manajemen laba terendah masih sama dengan tahun 2017
yaitu PT Tiga Pilar Sejahtera Tbk sebesar -0,104 dan nilai rata-rata (mean)
manajemen laba pada tahun 2018 adalah 0,022.

Berdasarkan rata-rata diatas dapat disimpulkan tingkat manajemen laba
perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi pada tahun 2014 sampai
dengan 2017 mengalami penurunan, artinya tingkat manajemen laba baik dan jumlah
perusahaan yang tidak melakukan manajemen laba semakin banyak. Tapi pada tahun
2018 rata-rata manajemen laba mengalami peningkatan, artinya tingkat manajemen
laba buruk di bandingkan tahun sebelumnya dan perusahaan yang melakukan

manajemen laba bertambah karena meningkatnya rata-rata manajemen laba.

4.2.4. Rata-Rata dan Standar Deviasi

Statitisk deskriptif digunakan untuk menunjukan jumlah data yang digunakan
dalam penelitian ini serta dapat menunjukan nilai rata-rata dan standar deviasi pada
masing-masing variabel. Hasil analisis uji statistik deskriptif dapat dilihat dari table

4.6 dibawah ini:
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Tabel 4.6
Descriptive Statistics

N Minimum = Maximum Mean S.td'.

Deviation

Risiko Litigasi 160 25,53 56,34 | 29,6962 2,86695

Kualitas Audit 160 00 1,00 8063 30648

Manajemen 160 .10 16 0252 02984

Laba

Valid N

(listwise) 160

Berdasarkan uji statistik deskriptif pada tabel 4.6 diatas didapat informasi
mengenai nilai minimum, nilai maximum, nilai rata-rata dan standar deviasi dari
setiap variabel dalam penelitian ini.

1. Variabel risiko litigasi memiliki jumlah sampel (N) sebanyak 160, dari 160
sampel ini nilai risiko litigasi terendah (minimum) adalah 25,53 dan nilai
tertinggi (maximum) 56,34 dengan nilai rata-rata sebesar 29,6962 dan nilai
standar deviasi sebesar 2,86695.

2. Variabel kualitas audit memiliki jumlah sampel (N) sebanyak 160, dari 160
sampel ini nilai kualitas audit terendah (minimum) adalah 0,00 dan nilai tertinggi
(maximum) adalah 1,00 dengan nilai rata-rata 0,8063 dan nilai standar deviasi
sebesar 0,39648.

3. Variabel manajemen laba memiliki jumlah sampel (N) sebanyak160, dari 160
sampel ini nilai manajemen laba terendah (minimum) adalah -0,10 dan nilai
tertinggi (maximum) adalah 0,16 dengan nilai rata-rata sebesar 0,0252 dan nilai

standar deviasi sebesar 0,02984.
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4.3.Uji Asumsi Klasik

Analisis regresi berganda harus dicari keabsahannya, penelitian ini akan diuji
dengan menggunakan uji asumsi klasik terlebih dahulu. Uji ini digunakan untuk
memenuhi prasyarat dalam melakukan pengujian analisis regresi berganda. Ada
empat uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu uji normalitas, uji

multikolonieritas, uji autokorelasi, dan uji heterokedastisitas.
4.3.1. Uji Normalitas

Gambar 4.1 Uji Normalitas

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Manajemen Laba
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Berdasarkan gambar 4.1 yang merupakan grafik P-Plot memperlihatkan
bahwa titik menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal,

maka dapat disimpulkan bahwa residu dalam model regresi berdistribusi secara

normal.

104



4.3.2. Uji Multikolonieritas

Uji multikolinieritas digunakan untuk menguji apakah terdapat korelasi antar
variabel independen dalam model regresi. Model regresi dapat dikatakan baik apabila
tidak terhadi kolerasi antara variabel independen atau dengan kata lain, model regresi
berganda yang baik adalah model regresi yang tidak mengalami multikoliniearitas.
Berdasarkan hasil perhitungan data dengan SPSS didapat hasil pada table berikut:

Tabel 4.7

Hasil Uji Multikolonieritas
Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Model
Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) ,037 ,025 1,484 ,140
Risiko Litigasi ,000 ,001 -,047 | -594 ,553 ,999 1,001
Kualitas Audit ,003 ,006 ,042 ,533 ,595 ,999 1,001

a Dependent Variable: Manajemen Laba

Pada hasil uji multikolinieritas diatas menunjukan hasil bahwa nilai tolerance
lebih dari 0,10 untuk masing-masing variabel independen yaitu untuk variabel risiko
litigasi sebesar 0,999, variabel kualitas audit sebesar 0,999.

Hasil perhitungan nilai Variance Inflation factor (VIF) juga menunjukan
bahwa nilai VIF lebih kecil dari 10 untuk masing-masing variabel independen, yaitu
1,001 untuk variabel risiko litigasi dan 1,001 untuk variabel kualitas audit. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa tidak ada korelasi antara variabel independen atau

tidak terjadi multikolonieritas dalam model regresi penelitian ini.
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4.3.3. Uji Autokolerasi

Uji korelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi linear

terdapat Kkorelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan

pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya).

Model regresi yang baik adalah tidak mengalami autokorelasi. Pada penelitian

ini menggunakan pengujian durbin-watson (DW test) untuk melihat apakah data

terbebas dari autokorelasi atau tidak. Apabila nilai durbin Watson dibandingkan

dengan tabel durbin watson d-statistic sesuai dengan jumlah sampel dan jumlah

variabel independen hasilnya du < d < 4-du maka model regresi terbebas dari masalah

autokorelasi.

Tabel 4.8

Hasil Uji Autokorelasi
Model Summary(b)

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,063(a) ,004 -,009 ,02997 1,324

a Predictors: (Constant), Kualitas Audit (X2), Risiko Litigasi (X1)

b Dependent Variable: Manajemen Laba (Y)

Tabel 4.9
Durbin-Watson Test Bound
K=2
N dL Du
160 1,7163 1,7668

Sumber : http://www.standford.edu
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Berdasarkan hasil uji auto kolerasi, diketahui nilai Durbin-Watson (DW)
sebesar 1,324. Untuk memperoleh nilai Du dapat dilihat pada tabel Durbin-Watson,
dimana dengan jumlah sampel (n) yaitu 160 dan jumlah variabel independen (k) yaitu
sebanyak 3 (tiga) variabel. Dengan menggunakan data tersebut diperoleh nilai batas
atas (du) sebesar 1,7668. Sehingga nilai Durbin-Watson (DW) sebesar 1,324 lebih
kecil dari batas atas (du) 1,7668. Maka dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini

terdapat autokorelasi.

4.3.4. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang
lain (heteroskedastisitas).

Model regresi dikatakan baik apabila tidak terjadi heteroskedastisitas.
Mendeteksi heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan menggunakan Scatter Plot.
Dimana apabila tidak terdapat pola yang jelas serta titik-titik menyebar diatas dan

dibawah angka 0 pada sumbu Y maka tidak terjadi heteroskedastisitas.
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Scatterplot

Dependen Variable : Manajemen Laba

Regression Studentized Residual
1
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Gambar 4.2 Uji Heteroskedastisitas
Berdasarkan gambar 4.2 hasil uji heteroskedastisitas dapat dilihat titik-titik
tersebut menyebat diatas dan dibaawah angka 0 pada sumbu Y dan tidak ada pola
tertentu, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas.

4.4.Analisis Korelasi

Analisis korelasi merupakan nilai yang menunjukan keeratan hubungan yang
terjadi antara variabel independen dengan variabel dependen untuk memberikan
interpretasi pada koefisien korelasi yang diperoleh. Acuan yang digunakan peneliti

untuk menjadi interpretasi gambaran korelasi sebagai berikut :
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Tabel 4.10
Pedoman untuk Memberikan Interprestasi terhadap Koefisien Korelasi

Interval Koefisien Tingkat Hubungan
0,00 - 0,199 Sangat rendah
0,20 — 0,399 Rendah
0,40 - 0,599 Sedang
0,60 — 0,799 Kuat
0,80 -1,00 Sangat Kuat

Dengan menggunakan software SPSS, diperoleh hasil analisis korelasi antara
variabel independen dengan variabel dependen sebagai berikut:

Tabel 4.11

Analisis Korelasi
Correlations

Risiko Litigasi Kualitas Audit | Manajemen Laba

Risiko Litigasi Pearson Correlation 1 -,018 -,046

Sig. (2-tailed) ,819 565

N 160 160 160

Kualitas Audit Pearson Correlation -,018 1 ,057

Sig. (2-tailed) ,819 471

N 160 160 160

Manajemen Laba Pearson Correlation -,046 ,057 1
Sig. (2-tailed) ,565 471

N 160 160 160

Berdasarkan tabel 4.11 dapat disimpulkan bahwa, hasil dari tabel koefisien
korelasi tersebut menunjukan variabel risiko litigasi memiliki nilai signifikan sebesar
0,565 yang artinya nilai signifikan lebih besar daripada nilai probabilitas yaitu 0,05
atau 0,565 < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi korelasi yang
signifikan antara risiko litigasi dengan manajemen laba. Sedangkan berdasarkan nilai
r hitung untuk risiko litigasi dengan manajemen sebesar -0,046 lebih kecil daripada
nilai r tabel sebesar 0,1552 maka dapat disimpulkan tidak terdapat korelasi yang

signifikan.
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Sedangkan untuk variabel kualitas audit memiliki nilai signifikan sebesar
0,471 yang artinya nilai signifikan lebih besar daripada nilai probabilitas yaitu 0,05
atau 0,471 < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi korelasi yang
signifikan antara kualitas audit dengan manajemen laba. Sedangkan berdasarkan nilai
r hitung untuk kualitas audit dengan manajemen sebesar 0,057 lebih kecil daripada
nilai r tabel sebesar 0,1552 maka dapat disimpulkan tidak terdapat korelasi yang

signifikan.

4.5.Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dilakukan untuk membuktikan ada atau tidaknya pengaruh
variabel independen pada variabel dependen, untuk mengukur seberapa besar

pengaruh variabel independen pada variabel dependen.

45.1. Uji Statistik F

Uji-F digunakan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh secara simultan
atau bersamaan antara variabel independen terhadap variabel dependen. Jika nilai
probabilitas < 0,05 maka HO ditolak atau hipotesis dapat dikonfirmasi sedangkan jika

nilai probabilitas > 0,05 maka HO tidak ditolak.

Tabel 4.12
Uji Simultan (Uji - F)
ANOVA(b)
Sum of
Model Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression ,001 2 ,000 418 ,659(a)
Residual 141 157 ,001
Total 142 159

a Predictors: (Constant), Kualitas Audit, Risiko Litigasi
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b Dependent Variable: Manajemen Laba

Tabel diatas merupakan hasil uji F test, diperoleh nilai F sebesar 0,418 dengan
nilai signifikansi sebesar 0,659 > 0,05. Maka diperoleh kesimpulan bahwa HO
diterima yang artinya secara bersama-sama variabel risiko litigasi dan kualitas audit

tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

4.5.2. Uji Parsial (Uji —t)

Tabel 4.13
Hasil Uji Parsial (Uji — 1)

Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,035 ,025 1,397 164
Risiko Litigasi ,000 ,001 -,045 -,563 574
Kualitas Audit ,004 ,006 ,057 711 478

a Dependent Variable: Manajemen Laba
Model regresi dari hasil diatas disajikan dalam bentuk persamaan regresi

sebagai berikut:

DA =0,035 + 0,000 RISKLIT + 0,004 KA +¢e

Interpretasi dari persamaan regresi linier berganda diatas sebagai berikut :

1. Risiko litigasi mempunyai koefisien sebesar 0,000. Dapat diasumsikan bahwa
setiap penurunan satu satuan risiko litigasi tidak memberikan nilai pengaruh
terhadap manajemen laba. Berdasarkan teori bahwa semakin tinggi nilai risiko

litigasi, maka manajemen laba semakin rendah tetapi dari hasil di atas
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menunjukan resiko litigasi mempunya koefisien sebesar 0,000 sehingga dapat
disimpulkan bahwa setiap penurunan atau kenaikan satu satuan variabel risiko
litigasi tidak memberikan nilai pengaruh terhadap kenaikan variabel manajemen
laba dengan asumsi variabel independen lainnya konstan.

2. Kualitas audit mempunyai koefisien sebesar 0,004. Dapat diasumsikan bahwa
setiap kenaikan satu satuan kualitas audit akan berdampak pada kenaikan nilai
manajemen laba sebesar 0,004. Berdasarkan teori bahwa semakin tinggi nilai
kualitas audit maka manajemen laba semakin rendah sehingga dapat disimpulkan
bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel kualitas audit akan berdampak pada
kenaikan variabel manajemen laba sebesar 0,004 dengan asumsi variabel
independen lainnya konstan.

Didasarkan pada tabel diatas untuk variabel risiko litigasi diperoleh t hitung
sebesar -0,563 dengan nilai signifikansi sebesar 0,574 > 0,05. Maka dapat
disimpulkan bahwa hipotesis H1 dan HO ditolak. Sehingga dalam penelitian ini
menyatakan bahwa risiko litigasi berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap
manajemen laba.

Untuk variabel kualitas audit diperoleh nilai t hitung 0,711 dan nilai
signifikansi

sebesar 0,478 > 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis H2 dan HO tidak

diterima. Sehingga dalam penelitian ini menyatakan bahwa kualitas audit

berpengaruh positif tidak signifikan terhadap manajemen laba.
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4.5.3. Uji Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi (R?) digunakan untuk mengukur seberapa besar
peranan variabel independen risiko litigasi dan kualitas audit secara bersama-sama
menjelaskan perubahan yang terjadi pada variabel dependen yaitu manajemen laba.
Hasil perhitungan koefisien determinasi dalam penelitian ini dapat dilihat dalam tabel
dibawabh ini:

Tabel 4.14

Hasil Uji Koefisien Determinasi
Model Summary

Ad Std.
R justed R Error of the
odel R Square Square Estimate
,0 ,0 - ,0299
73(a) 05 007 5

a Predictors: (Constant), Kualitas Audit, Risiko Litigasi

b. Dependent Variable: Manajemen Laba

Berdasarkan tabel 4.14 output statistik diatas menunjukan bahwa nilai R?
yaitu sebesar 0,005 hal ini berarti bahwa variabel dependen dapat dijelaskan oleh
variabel independen vyaitu risiko litigasi dan kualitas audit sebesar 0,05 %. Hal
tersebut menunjukan bahwa secara bersama-sama variasi variabel manajemen laba
sebesar 0,05% dengan sisa 99,95% yang dipengaruhi oleh variabel lainnya yang tidak

diteliti.
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4.6.Pembahasan, Implikasi dan Keterbatasan
4.6.1. Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah diuraikan melalui beberapa pengujian
seperti regresi secara silmutan maupun secara parsial risiko litigasi dan kualitas audit
terhadap manajemen laba. Berikut ini dipaparkan mengenai penjelasan atas jawaban
dari hipotesis penelitian:

Hasil penelitian statistik secara simultan (uji-f) menunjukan bahwa secara
bersama-sama risiko litigasi dan kualitas audit tidak memiliki pengaruh terhadap
manajemen laba sebagai variabel dependen.

Dari hasil analisis yang telah dijelaskan diatas bahwa tidak terdapat pengaruh
yang terjadi diantara risiko litigasi dan kualitas audit terhadap manajemen laba,
berikut adalah pemaparan pengaruh yang terjadi diantara variabel-variabel tersebut:

1. Pengaruh risiko litigasi terhadap manajemen laba

Berdasarkan hipotesis pertama (H;) yang telah dirumuskan dalam penelitian ini
bahwa risiko litigasi berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba.
Namun hasil pengujian secara parsial menunjukan bahwa risiko litigasi
memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap manajemen laba. Dengan
demikian variabel risiko litigasi tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

Dapat dilihat dari proksi volatilitas saham, volatilitas saham yang rendah
ataupun tinggi keduanya bisa sama-sama menguntungkan, dengan syarat
memakai strategi yang berdeba disetiap keadannya. Dari proksi risiko

keuangan, semakin besar hutang jangka pendek maupun jangka panjang suatu
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perusahaan, pembayaran hutang tetap harus dilakukan dan tidak dapat dihindari
dengan manajemen laba. Terakhir proksi risiko politik, besarnya proksi risiko
politik didukung oleh kondisi hukum dan litigasi di Indonesia yang belum
berjalan secara efektif sehingga masih lemahnya antisipasi manajer terhadap
risiko litigasi. Dengan demikian meningkat atau menurunnya risiko litigasi
tidak dapat mempengaruhi turunnya manajemen laba.

Hasil penelitian tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Atigah
dan Purwanto (2011), Putra (2012), dan Kirana et al., (2016) menyatakan
bahwa risiko litigasi tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

Pengaruh kualitas audit terhadap manajemen laba.

Berdasarkan hipotesis pertama (H,) yang telah dirumuskan dalam penelitian ini
bahwa kualitas audit berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba.
Namun hasil pengujian secara parsial menunjukan bahwa kualitas audit
memiliki pengaruh positif tidak signifikan terhadap manajemen laba. Dengan
demikian variabel kualitas audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.
Dengan demikian penelitian ini menunjukan bahwa manajemen laba terjadi
karena perusahaan memiliki keinginan agar kinerja perusahaan tampak bagus
dimata investor, sehingga mengabaikan keberadaan auditor. Selain itu kualitas
audit ternyata belum sepenuhnya mampu menjembatani asimetri informasi
yang dapat mencegah manajemen laba. Kualitas audit seharusnya mampu

mengurangi praktik manajemen laba yang terjadi di perusahaan. KAP dengan
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reputasi yang baik tentu saja akan mempertahankan nama baik nya dengan
menjalankan proses audit yang baik dan efektif. Para investor pun akan
beranggapan bahwa laporan keuangan yang di audit oleh KAP dengan reputasi
baik dapat lebih dipercaya daripada yang diaudit oleh KAP dengan reputasi
yang biasa saja. Kualitas audit yang baik ternyata tidak mampu mengurangi
praktik manajemen laba pada perusahaan. Alasan yang dapat melatarbelakangi
hal tersebut adalah perusahaan memakai jasa KAP dengan kualitas tinggi hanya
untuk menarik investor saja, selain itu bisa saja terdapat pihak-pihak yang
memiliki integritas yang rendah walaupun pihak tersebut berasal dari KAP
yang berkualitas tinggi.

Hasil penelitian tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Husain
(2017) didukung oleh penelitian Lestari dan Murtanto (2017) menyatakan

kualitas audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

Implikasi

4.6.2.1. Implikasi Teoritis

Implikasi teoritis dari hasil penelitian ini mendukung dan membantah hasil

penelitian yang dilakukan oleh peneliti-peneliti terdahulu. Dalam penelitian ini

diperoleh hasil bahwa risiko litigasi berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap

manajemen laba. Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya Atigah dan

Purwanto (2011), Putra (2012), dan Kirana et al., (2016) menyatakan bahwa risiko

litigasi tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Ini mengindikasikan bahwa
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tinggi rendahnya risiko litigasi perusahaan tidak akan berdampak terhadap
manajemen laba yang dilakukan perusahaan. Hal ini bertentangan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Sari (2015) dan Paramita et al., (2017) yang menunjukan risiko
litigasi berpengaruh negative terhadap manajemen laba. Hal ini berarti bahwa
semakin tinggi risiko litigasi yang dihadapi perusahaan, maka manajemen laba akan
semakin rendah.

Penelitian ini juga memperoleh hasil bahwa bahwa kualitas audit
berpengaruh positif tidak signifikan terhadap manajemen laba. Hasil penelitian ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Husain (2017) didukung oleh
penelitian Lestari dan Murtanto (2017) menyatakan kualitas audit tidak berpengaruh
terhadap manajemen laba. Namun bertentangan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Makaombohe et al., (2014) dan Christiani et al., (2014) yang menyatakan bahwa
kualitas audit berpengaruh signifikan negatif terhadap manajemen laba. Sebaliknya
penelitian yang dilakukan oleh Rahmawati et al., (2017) menyatakan bahwa kualitas

auditor berpengaruh positif signifikan terhadap manajemen laba.

4.6.2.2. Implikasi Praktis

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, implikasi praktis dari
hasil penelitian ini yaitu bagi pihak yang berkepentingan untuk mencegah terjadinya
manajemen laba, maka perlu memperhatikan kedua variabel independen yaitu risiko

litigasi dan kualitas audit karena hasil penelitian ini menunjukan bahwa kedua
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variabel indenpenden tersebut tidak menunjukan adanya pengaruh terhadap
manajemen laba.

Semakin tinggi atau rendahnya risiko litigasi, tidak akan mepengaruhi
perusahaan untuk menurunkan manajemen labanya, sedangkan jika risiko litigasi
tinggi, maka integritas perusahaan akan terancam, jika pada kondisi seperti itu
perusahaan melakukan manajemen laba, hal ini akan semakin meningkatkan risiko
litigasi lainnya yang akan didapatkan perusahaan dari berbagai pihak yang merasa
dirugikan oleh ketidaksesuaian informasi pada laporan keuangan dengan realita di
lapangan, dan risiko yang berpotensi menimbulkan biaya yang tidak sedikit karena
berurusan dengan masalah hukum.

Selanjutnya untuk kualitas audit, kualitas audit ternyata belum sepenuhnya
mampu menjembatani asimetri informasi yang dapat mencegah manajemen laba.
Karena tinggi rendahnya kualitas audit tidak mempengaruhi manajemen laba.
Sedangkan audit yang berkualitas tinggi (high quality auditing) bertindak sebagai
pencegah manajemen laba yang efektif, karena reputasi manajemen akan hancur dan
nilai perusahaan akan turun apabila pelaporan yang salah ini terdeteksi dan

terungkap.

4.6.3. Keterbatasan
Setelah melakukan analisis data, pengujian data, dan interpretasi hasil terdapat
beberapa hal yang menjadi keterbatasan dalam penelitian ini. Beberapa keterbatasan

dalam penelitian ini yaitu:
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Dari 53 perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia, hanya 32 perusahaan yang menjadi sampel
pada penelitian ini.

Terdapat autokorelasi dalam uji autokorelasi, karena terdapat korelasi antara
kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada
periode t-1 (sebelumnya).

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini hanya sebagian dari faktor yang
diprediksi dapat mempengaruhi manajemen laba yaitu hanya risiko litigasi
dan kualitas audit. Jika variabel ditambah, akan lebih besar kemungkinan
untuk memperoleh hasil yang lebih mendekati teori yang telah dipaparkan
pada landasan teori.

Terdapat beberapa model penghitungan risiko litigasi, sehingga peneliti
mengalami kesulitan dalam memilih pengukuran yang tepat didalam
penelitian ini.

Waktu yang terbatas dalam melakukan penelitian ini sehingga peneliti tidak

dapat melakukan penelitian secara maksimal.
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1.Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh risiko litigasi dan kualitas

audit terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur sektor industri barang

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2018. Berdasarkan

hasil analisis, maka kesimpulan yang dapata diambil dari penelitian ini adalah sebagai

berikut:

1.

Berdasarkan hipotesis pertama (H;) yang telah dirumuskan dalam penelitian ini
bahwa risiko litigasi berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba.
Namun hasil pengujian secara parsial menunjukan bahwa risiko litigasi
memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap manajemen laba. Dengan
demikian variabel risiko litigasi tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.
Dapat dilihat dari proksi volatilitas saham, volatilitas saham yang rendah
ataupun tinggi keduanya bisa sama-sama menguntungkan, dengan syarat
memakai strategi yang berdeba disetiap keadannya. Dari proksi risiko
keuangan, semakin besar hutang jangka pendek maupun jangka panjang suatu
perusahaan, pembayaran hutang tetap harus dilakukan dan tidak dapat dihindari
dengan manajemen laba. Terakhir proksi risiko politik, besarnya proksi risiko

politik didukung oleh kondisi hukum dan litigasi di Indonesia yang belum
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berjalan secara efektif sehingga masih lemahnya antisipasi manajer terhadap
risiko litigasi. Dengan demikian meningkat atau menurunnya risiko litigasi
tidak dapat mempengaruhi turunnya manajemen laba.

Berdasarkan hipotesis pertama (H,) yang telah dirumuskan dalam penelitian ini
bahwa kualitas audit berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba.
Namun hasil pengujian secara parsial menunjukan bahwa kualitas audit
memiliki pengaruh positif tidak signifikan terhadap manajemen laba. Dengan
demikian variabel kualitas audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.
Dengan demikian penelitian ini menunjukan bahwa manajemen laba terjadi
karena perusahaan memiliki keinginan agar kinerja perusahaan tampak bagus
dimata investor, sehingga mengabaikan keberadaan auditor. Selain itu kualitas
audit ternyata belum sepenuhnya mampu menjembatani asimetri informasi

yang dapat mencegah manajemen laba.

5.2.Saran
Penelitian ini tidak terlepas dari kesalahan dan kekurangan. Terdapat

keterbatasan dalam penelitian ini, oleh karena itu penulis akan memberikan saran

guna mengatasi keterbatasan-keterbatasan yang ada. Saran-saran yang dapat penulis

berikan adalah sebagai berikut:

5.2.1.Saran Teoritis

Saran teoritis yang dapat diberikan penulis untuk peneliti berikutnya adalah

sebagai berikut:
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1.  Bagi peneliti selanjutnya dapat menambah dan memperluas sector yang diteliti,
tidak hanya satu sektor perusahaan saja yaitu sektor industri barang konsumsi,
tetapi dapat diperluas pada sektor lainnya yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia.

2. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat memperdalam lagi mengenai pengaruh
risiko litigasi dan kualitas audit terhadap manajemen laba.

3. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambah variabel lainnya yang

diperkirakan dapat mempengaruhi terjadinya praktik manajemen laba.

5.2.2.Saran Praktis
Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan diatas, maka saran-saran yang

dapat diberikan berkaitan dengan manajamen laba di indonesia adalah sebagai

berikut:

1.  Bagi sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia,
penelitian ini diharapkan bisa menjadi input masukan tentang manajemen laba
perusahaan yang sedang atau telah terjadi selama ini.

2. Bagi investor penelitian ini dapat menjadi acuan dalam mengambil keputusan
untuk menanamkan saham investasinya. Investor juga harus memperhatikan
beberapa hal lain yang mungkin akan menimbulkan masalah pada investasinya.
Jangan hanya berpatok pada laba perusahaan saja. Hal ini karena masih ada

kemungkinan laba tersebut merupakan hasil manipulasi manajemen
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Bagi perusahan, penelitian ini diharapkan dapat lebih memperhatikan tingkat
manajemen laba dengan meningkatkan kualitas audit dan risiko litigasi, karena
dengan lingkungan yang taat hukum, risiko litigasi akan semakin baik dan

memperkecil terjadinya manajemen laba agar tidak merugikan banyak pihak.
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21 | PSDN PT Prashida Aneka Niaga Tbhk

22 | PYFA Pyridam Farma Tbk

23 | RMBA Bentoel International Investama Thk
24 | ROTI PT Nippon Indosari Corporindo Thk
25 | SKBM PT Sekar Bumi Thk

26 | SKLT PT Sekar Laut Thk

27 | STTP PT Siantar Top Thk

28 | TCID Mandom Indonesia Tbk

29 | TSPC Tempo Scan Pasific Tbk

30 | ULTJ PT Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Thk
31 | UNVR Unilever Indonesia Tbk

32 | WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk




Lampiran 3 DATA PERHITUNGAN RISIKO LITIGASI
o Kode ahn Return Saham Perputaran Volume Sahan

' Perusahaan Haggfios dagl?m H;;ﬂ%g:?im RETit Rata-rata Volume Saham Jurgl:rr&‘f;:ram TURNOVit
2014 1.375 2.000 0,3125 44.805.800 589.896.800 0,0760

2015 1.015 1.375 0,2618 23.093.700 589.896.800 0,0391

1 ADES 2016 1.000 1.015 0,0148 7.206.900 589.896.800 0,0122
2017 885 1.000 0,1150 6.437.100 589.896.800 0,0109

2018 920 885 0,0395 5.230.100 589.896.800 0,0089

2014 2.095 1.430 0,4650 2.576.627.500 3.218.600.000 0,8005

2015 1.210 2.095 0,4224 1.484.631.000 3.218.600.000 0,4613

2 AISA 2016 1.945 1.210 0,6074 861.671.400 3.218.600.000 0,2677
2017 476 1.945 0,7553 53.537.593 3.218.600.000 0,0166

2018 168 476 0,6471 204.536.650 3.218.600.000 0,0635

2014 352 570 0,3825 415.213.100 2.230.000.000 0,1862

2015 325 352 0,0767 178.164.700 2.230.000.000 0,0799

3 ALTO 2016 330 325 0,0154 59.712.700 2.230.000.000 0,0268
2017 388 330 0,1758 258.580.600 2.191.870.558 0,1180

2018 400 388 0,0309 349.781.200 2.191.870.558 0,1596

2014 1.500 1.160 0,2931 13.531.800 297.500.000 0,0455

2015 675 1.500 0,5500 2.184.600 595.000.000 0,0037

4 CEKA 2016 1.350 675 1,0000 48.253.000 595.000.000 0,0811
2017 1.290 1.350 0,0444 37.047.900 595.000.000 0,0623

2018 1.375 1.290 0,0659 9.444.706 595.000.000 0,0159

2014 390.000 380.000 0,0263 4.970.000 16.013.181 0,3104

2015 5.200 390.000 0,9867 1.155.300 800.659.050 0,0014

5 DLTA 2016 5.000 5.200 0,0385 4.075.400 800.659.050 0,0051
2017 4.590 5.000 0,0820 13.462.848 800.659.050 0,0168

2018 5.500 4.590 0,1983 7.284.400 800.659.050 0,0091




Lanjutan lam

piran 3

Return Saham

Perputaran Volume Sahan

Kode

No. Perusahaan Tahun Haggfios dagl?m H;;ﬂ%g:?im RETit Rata-rata Volume Saham JunéI:rr&eS::ram TURNOVit
2014 1.690 2.200 0,2318 3.194.000 1.115.925.300 0,0029

2015 1.300 1.690 0,2308 4.515.300 1.115.925.300 0,0040

6 DVLA 2016 1.755 1.300 0,3500 1.320.200 1.115.925.300 0,0012
2017 1.960 1.755 0,1168 1.187.700 1.120.000.000 0,0011

2018 1.940 1.960 0,0102 2.314.601 1.120.000.000 0,0021

2014 60.700 42.000 0,4452 270.359.545 1.924.088.000 0,1405

2015 55.000 60.700 0,0939 311.760.124 1.924.088.000 0,1620

7 GGRM 2016 63.900 55.000 0,1618 408.289.193 1.924.088.000 0,2122
2017 83.800 63.900 0,3114 274.073.154 1.924.088.000 0,1424

2018 83.625 83.800 0,0021 244.630.670 1.924.088.000 0,1271

2014 68.650 62.400 0,1002 27.281 4.383.000.000 0,0000

2015 94.000 68.650 0,3693 1.100.394 4.652.723.076 0,0002

8 HMSP 2016 3.830 94.000 0,9593 69.589.714 116.318.076.900 0,0006
2017 4.730 3.830 0,2350 71.026.574 116.318.076.900 0,0006

2018 3.710 4.730 0,2156 90.040.800 116.318.076.900 0,0008

2014 13.100 10.200 0,2843 767.531.600 5.830.954.000 0,1316

2015 13.475 13.100 0,0286 600.349.000 5.830.954.000 0,1030

9 ICBP 2016 8.575 13.475 0,3636 915.595.700 11.661.908.000 0,0785
2017 8.900 8.575 0,0379 1.143.380.200 11.661.908.000 0,0980

2018 10.450 8.900 0,1742 1.075.032.800 11.661.908.000 0,0922

2014 355 153 1,3203 1.777.029.974 3.099.267.500 0,5734

2015 168 355 0,5268 917.259.401 3.099.267.500 0,2960

10 INAF 2016 4.680 168 26,8571 1.949.587.200 3.099.267.500 0,6290
2017 5.900 4.680 0,2607 449.399.000 3.099.267.500 0,1450

2018 6.500 5.900 0,1017 928.527 3.099.267.500 0,0003




Lanjutan lampiran 3

Return Saham

Perputaran Volume Sahan

Kode
No. Perusahaan Tahun Haggfios dagl?m H;;ﬂ%g:?im RETit Rata-rata Volume Saham Jurgl:rr&‘f;:ram TURNOVit
2014 6.750 6.600 0,0227 2.268.231.700 8.780.426.500 0,2583
2015 5.175 6.750 0,2333 2.339.963.100 8.780.426.500 0,2665
11 INDF 2016 7.925 5.175 0,5314 2.464.443.800 8.780.426.500 0,2807
2017 7.625 7.925 0,0379 1.999.081.000 8.780.426.500 0,2277
2018 7.450 7.625 0,0230 1.896.028.300 8.780.426.500 0,2159
2014 1.465 590 1,4831 16.865.100 5.554.000.000 0,0030
2015 870 1.465 0,4061 134.310.000 5.554.000.000 0,0242
12 KAEF 2016 2.750 870 2,1609 23.380.000 5.554.000.000 0,0042
2017 2.700 2.750 0,0182 829.351.000 5.554.000.000 0,1493
2018 2.600 2.700 0,0370 150.540.000 5.554.000.000 0,0271
2014 268 270 0,0074 2.035.300 138.000.000 0,0147
2015 250 268 0,0672 296.400 138.000.000 0,0021
13 Kicl 2016 120 250 0,5200 38.365.700 276.000.000 0,1390
2017 171 120 0,4250 138.545.900 276.000.000 0,5020
2018 284 171 0,6608 55.594.900 276.000.000 0,2014
2014 1.830 1.250 0,4640 204.984.073 46.875.122.110 0,0044
2015 1.375 1.830 0,2486 292.266.377 46.875.122.110 0,0062
14 KLBE 2016 1.515 1.375 0,1018 171.475.051 46.875.122.110 0,0037
2017 1.690 1.515 0,1155 90.800.419 46.875.122.110 0,0019
2018 1.520 1.690 0,1006 91.589.259 46.875.122.110 0,0020
2014 175 215 0,1860 165.771.200 1.008.517.669 0,1644
2015 113 175 0,3543 375.416.200 1.008.517.669 0,3722
15 LMPI 2016 135 113 0,1947 580.390.600 1.008.517.669 0,5755
2017 167 135 0,2370 17.197.400 1.008.517.669 0,0171
2018 144 167 0,1377 2.734.400 1.008.517.669 0,0027




Lanjutan lampiran 3

Return Saham

Perputaran Volume Sahan

Kode
No- Perusahaan Tahun Haggfios dagl?m H;;ﬂ%g:?im RETIt Rata-rata Volume Saham JunéI:rr&eS::ram TURNOVit
2014 200 305 0,3443 77.164.800 1.070.000.000 0,0721
2015 140 200 0,3000 22.774.500 1.070.000.000 0,0213
16 MBTO 2016 185 140 0,3214 41.123.400 1.070.000.000 0,0384
2017 135 185 0,2703 23.742.500 1.070.000.000 0,0222
2018 126 135 0,0667 46.022.900 1.070.000.000 0,0430
2014 160.000 189.000 0,1534 44.000 22.400.000 0,0020
2015 6.775 160.000 0,9577 386.200 57.866.667 0,0067
17 MERK 2016 9.200 6.775 0,3579 1.219.000 448.000.000 0,0027
2017 8.500 9.200 0,0761 2.212.500 448.000.000 0,0049
2018 4.300 8.500 0,4941 46.732.800 448.000.000 0,1043
2014 424.600 1.200.000 0,6462 1.262.000 2.107.000.000 0,0006
2015 8.650 424.600 0,9796 12.472.700 2.107.000.000 0,0059
18 VLB 2016 11.750 8.650 0,3584 11.593.300 2.107.000.000 0,0055
2017 13.675 11.750 0,1638 7.025.000 2.107.000.000 0,0033
2018 16.000 13.675 0,1700 8.539.300 2.107.000.000 0,0041
2014 350 465 0,2473 31.373.600 428.000.000 0,0733
2015 208 350 0,4057 31,500,700 428.000.000 0,0736
19 MRAT 2016 210 208 0,0096 6.286.500 428.000.000 0,0147
2017 206 210 0,0190 3.070.100 428.000.000 0,0072
2018 179 206 0,1311 11.185.300 428.000.000 0,0261
2014 20.900 26.000 0,1962 9.440.600 894.347.989 0,0106
2015 30,500 20.900 0,4593 11.080.800 22.358.609.725 0,0005
20 MYOR 2016 1645 30.500 0,9461 126.478.400 22.358.699.725 0,0057
2017 2.020 1.645 0,2280 393.422.000 22.358.699.725 0,0176
2018 2.620 2,020 0,2970 400.231.800 22.358.609.725 0,0179




Lanjutan lampiran 3

Return Saham

Perputaran Volume Sahan

Kode
No. Perusahaan Tahun Haggfios dagl?m H;;ﬂ%g:?im RETit Rata-rata Volume Saham JunéI:rr&eS::ram TURNOVit
2014 143 150 0,0467 8.953.900 1.440.000.000 0,0062
2015 122 143 0,1469 1.383.200 1.440.000.000 0,0010
21 PSDN 2016 134 122 0,0984 156.017.800 1.440.000.000 0,1083
2017 256 134 0,9104 120.736 1.440.000.000 0,0001
2018 182 256 0,2891 282.477 1.440.000.000 0,0002
2014 135 147 0,0816 133.573.800 50.421.000.000 0,0026
2015 112 135 0,1704 56.135.325 535.080.000 0,1049
22 PYEA 2016 200 112 0,7857 310.998.900 535.080.000 0,5812
2017 183 200 0,0850 45.583.800 535.080.000 0,0852
2018 189 183 0,0328 4.246.500 535.080.000 0,0079
2014 520 570 0,0877 5.941.100 7.240.005.000 0,0008
2015 510 520 0,0192 5.956.200 36.401.136.250 0,0002
23 RMBA 2016 484 510 0,0510 11.057.200 36.401.136.250 0,0003
2017 423 484 0,1260 9.049.000 36.401.136.250 0,0002
2018 312 423 0,2624 7.331.000 36.401.136.250 0,0002
2014 1.385 1.020 0,3578 205.690.500 5.061.800.000 0,0406
2015 1.265 1.385 0,0866 778.162.700 5.061.800.000 0,1537
24 ROTI 2016 1.600 1.265 0,2648 594.874.600 5.061.800.000 0,1175
2017 1.275 1.600 0,2031 792.259.800 6.186.488.888 0,1281
2018 1.200 1.275 0,0588 444.611.350 6.186.488.888 0,0719
2014 970 480 1,0208 1.812.700 936.530.894 0,0019
2015 945 970 0,0258 842.400 936.530.894 0,0009
25 SKBM 2016 640 945 0,3228 1.443.200 936.530.894 0,0015
2017 715 640 0,1172 8.629.100 1.726.003.217 0,0050
2018 695 715 0,0280 1.537.800 1.726.003.217 0,0009




Lanjutan lam

piran 3

Return Saham

Perputaran Volume Sahan

Kode
No. Perusahaan Tahun Haggfios dagl?m H;;ﬂ%g:?im RETit Rata-rata Volume Saham JunéI:rr&eS::ram TURNOVit
2014 300 180 0,6667 34.600 690.740.050 0,0001
2015 2.900 300 8,6667 2.900 690.740.050 0,0000
26 SKLT 2016 308 2.900 0,8938 3.200 690.740.050 0,0000
2017 1.100 308 2,5714 45.100 690.740.050 0,0001
2018 1.500 1.100 0,3636 20.100 690.740.050 0,0000
2014 2.880 1.550 0,8581 690.000 1.310.000.000 0,0005
2015 3.015 2.880 0,0469 325.300 1.310.000.000 0,0002
27 STTP 2016 3.190 3.015 0,0580 390.400 1.310.000.000 0,0003
2017 4.360 3.190 0,3668 243.600 1.310.000.000 0,0002
2018 3.750 4.360 0,1399 126.100 1.310.000.000 0,0001
2014 17.525 11.900 0,4727 5.788.080 201.066.667 0,0288
2015 16.500 17.525 0,0585 3.082.796 201.066.667 0,0153
28 TCID 2016 12.500 16.500 0,2424 1.002.283 201.066.667 0,0050
2017 17.900 12.500 0,4320 2.045.681 201.066.667 0,0102
2018 15.000 17.900 0,1620 4.441.249 201.066.667 0,0221
2014 2.865 3.250 0,1185 168.473.400 4.500.000.000 0,0374
2015 1.750 2.865 0,3892 170.019.100 4.500.000.000 0,0378
29 TsPC 2016 1.970 1.750 0,1257 72.915.000 4.500.000.000 0,0162
2017 1.800 1.970 0,0863 56.030.900 4.500.000.000 0,0125
2018 1.390 1.800 0,2278 53.258.000 4.500.000.000 0,0118
2014 3.720 4.500 0,1733 40.128.000 2.888.382.000 0,0139
2015 3.945 3.720 0,0605 11.474.300 2.888.382.000 0,0040
30 ULT 2016 4.570 3.945 0,1584 30.275.600 2.888.382.000 0,0105
2017 1.295 4570 0,7166 90.813.400 11.553.528.000 0,0079
2018 1.350 1.295 0,0425 222.253.800 11.553.528.000 0,0192




Lanjutan lampiran 3

Kode

Return Saham

Perputaran Volume Sahan

No. Perusahaan Tahun Haggfios da:?m H;;ﬂ%g:?im RETit Rata-rata Volume Saham JunéI:rr&eS::ram TURNOVit
2014 32.300 26.000 0,2423 530.222 7.630.000.000 0,0001
2015 37.000 32.300 0,1455 504.919 7.630.000.000 0,0001
31 UNVR 2016 38.800 37.000 0,0486 611.069 7.630.000.000 0,0001
2017 55.900 38.800 0,4407 505.415 7.630.000.000 0,0001
2018 45.400 55.900 0,1878 599.777 7.630.000.000 0,0001
2014 510 640 0,2031 316.782.000 2.099.873.760 0,1509
2015 430 510 0,1569 5.210.500 2.099.873.760 0,0025
32 WIIM 2016 440 430 0,0233 364.732.200 2.099.873.760 0,1737
2017 268 440 0,3909 120.554.300 2.099.873.760 0,0574
2018 141 268 0,4739 276.715.600 2.099.873.760 0,1318




Lanjutan lampiran 3

Kode Likuiditas Leverage

No- Perusahaan Tahun Hutang Jangka Panjang Aktiva Lancar LIKit Hutang Jangka Panjang Total Aktiva LEVit
2014 156.902.000.000 240.896.000.000 0,6513 53.943.000.000 504.865.000.000 0,1068

2015 199.364.000.000 276.323.000.000 0,7215 125.491.000.000 653.224.000.000 0,1921

1 ADES 2016 195.466.000.000 319.614.000.000 0,6116 187.625.000.000 767.479.000.000 0,2445
2017 244.888.000.000 294.244.000.000 0,8323 172.337.000.000 840.236.000.000 0,2051

2018 262.397.000.000 364.138.000.000 0,7206 136.964.000.000 881.275.000.000 0,1554

2014 1.493.308.000.000 3.977.086.000.000 0,3755 2.294.624.000.000 7.373.868.000.000 0,3112

2015 2.750.456.000.000 4.463.635.000.000 0,6162 2.343.616.000.000 9.060.980.000.000 0,2586

2 AISA 2016 2.504.330.000.000 5.949.164.000.000 0,4210 2.485.809.000.000 9.254.539.000.000 0,2686
2017 4.154.427.000.000 881.092.000.000 4,7151 1.175.414.000.000 8.724.734.000.000 0,1347

2018 5.177.830.000.000 788.973.000.000 6,5627 89.518.000.000 1.816.406.000.000 0,0493

2014 395.208.868.117 723.258.668.478 0,5464 310.463.084.489 1.236.807.511.653 0,2510

2015 351.136.317.401 555.759.090.584 0,6318 322.119.571.236 1.180.228.072.164 0,2729

3 ALTO 2016 331.532.658.228 249.820.943.200 1,3271 352.719.556.194 1.165.093.632.823 0,3027
2017 179.485.187.884 192.943.940.639 0,9302 510.613.994.527 1.109.383.971.111 0,4603

2018 246.962.435.572 188.531.394.038 1,3099 475.754.409.227 1.109.843.522.344 0,4287

2014 718.681.070.349 1.053.321.371.198 0,6823 27.917.794.870 1.284.150.037.341 0,0217

2015 816.471.301.252 1.253.019.074.345 0,6516 29.461.394.411 1.485.826.210.015 0,0198

4 CEKA 2016 504.208.767.076 1.103.865.252.070 0,4568 33.835.271.614 1.425.964.152.418 0,0237
2017 444.383.077.820 988.479.957.549 0,4496 45.209.179.614 1.392.636.444.501 0,0325

2018 158.255.592.250 809.166.450.672 0,1956 34.052.874.614 1.168.956.042.706 0,0291

2014 190.952.635.000 854.176.144.000 0,2236 36.521.246.000 997.443.167.000 0,0366

2015 140.419.495.000 902.006.833.000 0,1557 48.280.940.000 1.038.321.916.000 0,0465

5 DLTA 2016 137.842.096.000 1.048.133.697.000 0,1315 47.580.546.000 1.197.796.650.000 0,0397
2017 139.684.908.000 1.206.576.189.000 0,1158 56.512.464.000 1.340.842.765.000 0,0421

2018 192.299.843.000 1.384.227.944.000 0,1389 47.053.513.000 1.523.517.170.000 0,0309

10




Lanjutan lampiran 3

No. Kode Tahun Likuiditas Leverage

Perusahaan Hutang Jangka Panjang Aktiva Lancar LIKit Hutang Jangka Panjang Total Aktiva LEVit

2014 178.583.390.000 925.293.721.000 0,1930 178.583.390.000 1.236.247.525.000 0,1445

2015 296.298.118.000 1.043.830.034.000 0,2839 106.462.785.000 1.376.278.237.000 0,0774

6 DVLA 2016 374.427.510.000 1.068.967.094.000 0,3503 77.358.436.000 1.531.365.558.000 0,0505
2017 441.622.865.000 1.175.655.601.000 0,3756 82.963.213.000 1.640.886.147.000 0,0506

2018 416.537.366.000 1.203.372.372.000 0,3461 66.022.510.000 1.682.821.739.000 0,0392

2014 23.783.134.000.000 38.532.600.000.000 0,6172 1.208.746.000.000 58.220.600.000.000 0,0208

2015 24.045.086.000.000 42.568.431.000.000 0,5649 1.452.418.000.000 63.505.413.000.000 0,0229

7 GGRM 2016 21.638.565.000.000 41.933.173.000.000 0,5160 1.748.841.000.000 62.951.634.000.000 0,0278
2017 22.611.042.000.000 43.764.490.000.000 0,5167 1.961.224.000.000 66.759.930.000.000 0,0294

2018 22.003.567.000.000 45.284.719.000.000 0,4859 1.960.367.000.000 69.097.219.000.000 0,0284

2014 13.600.230.000.000 20.777.514.000.000 0,6546 1.282.286.000.000 28.380.630.000.000 0,0452

2015 4.538.674.000.000 29.807.330.000.000 0,1523 5.994.664.000.000 38.010.724.000.000 0,1577

8 HMSP 2016 6.428.478.000.000 33.647.496.000.000 0,1911 8.333.263.000.000 42.508.277.000.000 0,1960
2017 6.482.969.000.000 34.180.353.000.000 0,1897 2.545.109.000.000 43.141.063.000.000 0,0590

2018 8.793.999.000.000 37.831.483.000.000 0,2325 2.450.168.000.000 46.602.420.000.000 0,0526

2014 6.230.997.000.000 13.603.527.000.000 0,4580 3.639.267.000.000 24.910.211.000.000 0,1461

2015 6.002.344.000.000 13.961.500.000.000 0,4299 4.171.369.000.000 26.560.624.000.000 0,1571

9 ICBP 2016 6.469.785.000.000 15.571.362.000.000 0,4155 3.931.340.000.000 28.901.948.000.000 0,1360
2017 6.827.588.000.000 16.579.331.000.000 0,4118 4.467.596.000.000 31.619.514.000.000 0,1413

2018 7.235.398.000.000 14.121.568.000.000 0,5124 4.424.605.000.000 34.367.153.000.000 0,1287

2014 600.565.585.352 782.887.635.406 0,7671 55.814.497.559 1.249.763.660.131 0,0447

2015 846.731.128.253 1.068.157.388.878 0,7927 94.268.546.525 1.533.708.564.241 0,0615

10 INAF 2016 704.929.715.911 853.506.463.800 0,8259 100.946.524.578 1.381.633.321.120 0,0731
2017 893.289.027.427 930.982.222.120 0,9595 110.175.857.159 1.529.874.782.290 0,0720

2018 827.237.832.766 867.493.107.334 0,9536 118.465.915.951 1.442.350.608.575 0,0821

11




Lanjutan lampiran 3

No. Kode Tahun Likuiditas Leverage
Perusahaan Hutang Jangka Panjang Aktiva Lancar LIKit Hutang Jangka Panjang Total Aktiva LEVit
2014 22.658.835.000.000 41.014.127.000.000 0,5525 23.144.218.000.000 86.077.251.000.000 0,2689
2015 25.107.538.000.000 42.816.745.000.000 0,5864 23.602.395.000.000 91.831.526.000.000 0,2570
11 INDF 2016 19.219.441.000.000 29.469.623.000.000 0,6522 19.144.931.000.000 82.699.635.000.000 0,2315
2017 21.637.763.000.000 32.948.131.000.000 0,6567 19.660.348.000.000 88.400.877.000.000 0,2224
2018 31.204.102.000.000 33.272.618.000.000 0,9378 15.416.894.000.000 96.537.796.000.000 0,1597
2014 854.811.681.427 2.040.430.857.906 0,4189 436.888.096.633 3.194.664.199.612 0,1368
2015 1.092.623.765.562 2.100.921.793.619 0,5201 285.696.906.949 3.434.879.313.034 0,0832
12 KAEF 2016 1.696.208.867.581 2.906.737.458.288 0,5835 644.946.264.289 4.612.562.541.064 0,1398
2017 2.369.507.448.769 3.662.090.215.984 0,6470 1.154.120.768.637 6.096.148.972.534 0,1893
2018 3.774.304.481.466 5.369.546.726.061 0,7029 2.329.663.106.364 9.460.427.317.681 0,2463
2014 8.227.166.909 65.027.601.187 0,1265 9.838.490.468 96.745.744.221 0,1017
2015 12.782.596.690 73.424.766.792 0,1741 27.677.684.778 133.831.888.816 0,2068
13 KICI 2016 14.856.909.996 79.416.740.506 0,1871 35.942.470.914 139.809.135.385 0,2571
2017 12.385.069.176 90.345.642.590 0,1371 45.536.501.712 149.420.009.884 0,3048
2018 15.902.122.815 97.221.132.552 0,1636 43.537.023.049 154.088.747.766 0,2825
2014 2.385.920.172.489 8.120.805.370.192 0,2938 289.246.205.103 12.439.267.396.015 0,0233
2015 2.365.880.490.863 8.748.491.608.702 0,2704 392.250.905.307 13.696.417.381.439 0,0286
14 KLBF 2016 2.317.161.787.100 9.572.529.767.897 0,2421 445.000.282.472 15.226.009.210.657 0,0292
2017 2.227.336.011.715 10.042.738.649.964 0,2218 494.871.621.931 16.616.239.416.335 0,0298
2018 2.288.167.471.594 10.648.288.386.726 0,2149 565.443.877.421 18.146.206.145.369 0,0312
2014 366.938.314.354 455.111.382.760 0,8063 46.299.503.539 808.892.238.344 0,0572
2015 351.301.587.089 529.276.130.322 0,6637 40.580.088.002 793.093.512.600 0,0512
15 LMPI 2016 364.348.673.440 548.573.737.189 0,6642 37.844.031.718 810.364.824.722 0,0467
2017 360.471.900.688 572.240.218.362 0,6299 97.820.145.847 834.548.374.286 0,1172
2018 379.536.352.404 525.674.069.930 0,7220 76.677.735.883 786.704.752.983 0,0975
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Lanjutan lampiran 3

No. Kode Tahun Likuiditas Leverage
Perusahaan Hutang Jangka Panjang Aktiva Lancar LIKit Hutang Jangka Panjang Total Aktiva LEVit
2014 111.683.722.179 441.621.631.299 0,2529 53.950.225.983 619.383.082.066 0,0871
2015 149.060.988.246 467.304.062.732 0,3190 65.624.793.028 648.899.377.240 0,1011
16 MBTO 2016 155.284.557.576 472.762.014.033 0,3285 113.747.712.801 709.959.168.088 0,1602
2017 252.247.858.307 520.384.083.342 0,4847 115.679.280.937 780.669.761.787 0,1482
2018 240.203.560.883 392.357.840.917 0,6122 107.313.562.569 648.016.880.325 0,1656
2014 129.820.145.000 595.338.719.000 0,2181 36.991.366.000 711.055.830.000 0,0520
2015 132.435.895.000 483.679.971.000 0,2738 35.667.641.000 641.646.818.000 0,0556
17 MERK 2016 120.622.129.000 508.615.377.000 0,2372 40.640.296.000 743.934.894.000 0,0546
2017 184.971.088.000 569.889.512.000 0,3246 46.598.015.000 847.006.544.000 0,0550
2018 709.437.157.000 973.309.659.000 0,7289 35.396.131.000 1.263.113.689.000 0,0280
2014 1.588.801.000.000 816.494.000.000 1,9459 88.453.000.000 2.231.051.000.000 0,0396
2015 1.215.227.000.000 709.955.000.000 1,7117 119.146.000.000 2.100.853.000.000 0,0567
18 MLBI 2016 1.326.261.000.000 901.258.000.000 1,4716 128.137.000.000 2.275.038.000.000 0,0563
2017 1.304.114.000.000 1.076.845.000.000 1,2111 141.059.000.000 2.510.078.000.000 0,0562
2018 1.578.919.000.000 1.228.961.000.000 1,2848 143.046.000.000 2.889.501.000.000 0,0495
2014 104.267.201.912 376.694.285.634 0,2768 16.916.040.867 500.138.658.228 0,0338
2015 102.898.339.772 380.988.168.593 0,2701 17.165.678.527 497.090.038.108 0,0345
19 MRAT 2016 93.871.952.310 372.732.501.477 0,2518 20.276.021.579 483.037.173.864 0,0420
2017 106.813.922.324 384.262.906.538 0,2780 23.809.082.761 497.354.419.089 0,0479
2018 122.929.175.890 382.330.851.179 0,3215 20.984.611.197 511.887.783.867 0,0410
2014 3.114.337.601.362 6.508.768.623.440 0,4785 3.076.215.435.183 10.297.997.020.540 0,2987
2015 3.151.495.162.694 7.454.347.029.087 0,4228 2.996.760.596.340 11.342.715.686.221 0,2642
20 MYOR 2016 3.884.051.319.005 8.739.782.750.141 0,4444 2.773.114.553.072 12.922.421.859.142 0,2146
2017 4.473.628.322.956 10.674.199.571.313 0,4191 3.087.875.111.223 14.915.849.800.251 0,2070
2018 4.764.510.387.113 12.647.858.727.872 0,3767 4.284.651.557.827 17.591.706.426.634 0,2436
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Lanjutan lampiran 3

No. Kode Tahun Likuiditas Leverage
Perusahaan Hutang Jangka Panjang Aktiva Lancar LIKit Hutang Jangka Panjang Total Aktiva LEVit
2014 197.877.917.620 289.764.924.676 0,6829 44.475.831.881 620.928.440.332 0,0716
2015 261.444.524.919 286.838.275.165 0,9115 34.635.228.347 620.398.854.182 0,0558
21 PSDN 2016 329.735.955.102 349.455.819.960 0,9436 43.775.429.923 653.796.725.400 0,0670
2017 333.943.794.874 387.076.417.966 0,8627 57.550.750.806 691.014.455.523 0,0833
2018 361.013.085.421 369.067.844.907 0,9782 93.747.185.577 697.657.400.651 0,1344
2014 47.994.726.116 78.077.523.686 0,6147 27.466.063.039 172.557.400.461 0,1592
2015 36.534.059.349 72.745.997.374 0,5022 22.195.418.683 159.951.537.229 0,1388
22 PYFA 2016 37.933.579.448 83.106.443.468 0,4564 23.620.425.733 167.062.795.608 0,1414
2017 22.245.115.479 78.364.312.306 0,2839 28.462.814.851 159.563.931.041 0,1784
2018 33.141.647.397 91.387.136.759 0,3627 34.987.955.657 187.057.163.854 0,1870
2014 6.012.572.000.000 6.023.047.000.000 0,9983 5.634.827.000.000 10.250.546.000.000 0,5497
2015 3.446.546.000.000 7.594.019.000.000 0,4539 12.369.525.000.000 12.667.314.000.000 0,9765
23 RMBA 2016 3.625.665.000.000 8.708.423.000.000 0,4163 403.911.000.000 13.470.943.000.000 0,0300
2017 4.687.842.000.000 9.005.061.000.000 0,5206 472.086.000.000 14.083.598.000.000 0,0335
2018 6.028.559.000.000 9.584.354.000.000 0,6290 485.059.000.000 14.879.589.000.000 0,0326
2014 307.608.669.233 420.316.388.535 0,7319 875.163.252.239 2.142.894.276.216 0,4084
2015 395.920.006.814 812.990.646.097 0,4870 1.121.868.678.348 2.706.323.637.034 0,4145
24 ROTI 2016 320.501.824.382 949.414.338.057 0,3376 1.156.387.262.310 2.919.640.858.718 0,3961
2017 1.027.176.531.240 2.319.937.439.019 0,4428 712.291.462.741 4.559.573.709.411 0,1562
2018 525.422.150.049 1.879.409.299.238 0,2796 951.487.110.723 4.393.810.380.883 0,2166
2014 256.924.179.534 379.496.707.512 0,6770 74.700.075.216 652.976.510.619 0,1144
2015 298.417.379.502 334.920.076.111 0,8910 121.979.429.549 764.484.248.710 0,1596
25 SKBM 2016 468.979.800.633 519.269.756.899 0,9032 164.287.924.725 1.001.657.012.004 0,1640
2017 511.596.750.506 836.639.597.232 0,6115 88.193.264.140 1.623.027.475.045 0,0543
2018 615.506.825.729 851.410.216.636 0,7229 115.282.593.709 1.771.365.972.009 0,0651
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Lanjutan lampiran 3

Kode Likuiditas Leverage
No- Perusahaan Tahun Hutang Jangka Panjang Aktiva Lancar LIKit Hutang Jangka Panjang Total Aktiva LEVit
2014 141.425.302.223 167.419.411.740 0,8447 36.781.482.794 336.932.338.819 0,1092
2015 159.132.842.277 189.758.915.421 0,8386 65.933.237.971 377.110.748.359 0,1748
26 SKLT 2016 169.302.583.936 222.686.872.421 0,7603 102.786.060.143 568.239.939.951 0,1809
2017 211.493.160.519 267.129.479.669 0,7917 117.221.275.463 636.284.210.210 0,1842
2018 291.349.105.535 356.735.670.030 0,8167 116.708.612.900 747.293.725.435 0,1562
2014 538.631.479.995 642.190.504.653 0,8387 346.061.744.640 1.700.204.093.895 0,2035
2015 554.491.047.968 659.691.299.282 0,8405 356.267.550.945 1.919.568.037.170 0,1856
27 STTP 2016 556.752.312.634 921.133.961.428 0,6044 611.147.044.637 2.336.411.494.941 0,2616
2017 358.963.437.494 940.212.374.995 0,3818 598.696.937.342 2.342.432.443.196 0,2556
2018 676.673.564.908 1.250.806.822.918 0,5410 308.128.298.170 2.631.189.810.030 0,1171
2014 486.053.837.459 874.017.297.803 0,5561 83.677.063.909 1.853.235.343.636 0,0452
2015 222.930.621.643 1.112.672.539.416 0,2004 144.294.749.027 2.082.096.848.703 0,0693
28 TCID 2016 223.305.151.868 1.174.482.404.487 0,1901 178.637.378.908 2.185.101.038.101 0,0818
2017 503.480.853.006 1.276.478.591.542 0,3944 243.674.007.163 2.361.807.189.430 0,1032
2018 472.680.346.662 1.333.428.311.186 0,3545 241.146.503.875 2.445.143.511.801 0,0986
2014 1.237.332.206.210 3.714.700.991.066 0,3331 223.059.288.200 5.592.730.492.960 0,0399
2015 1.696.486.657.073 4.304.922.144.352 0,3941 251.101.467.010 6.284.729.099.203 0,0400
29 TSPC 2016 1.653.413.220.121 4.385.083.916.291 0,3771 297.120.986.625 6.585.807.349.438 0,0451
2017 2.002.621.403.597 5.049.363.864.387 0,3966 350.270.496.279 7.434.900.309.021 0,0471
2018 2.039.075.034.339 5.130.662.268.849 0,3974 398.051.955.493 7.869.975.060.326 0,0506
2014 490.967.089.226 1.642.101.746.819 0,2990 161.018.718.399 2.917.083.567.355 0,0552
2015 561.628.179.393 2.103.565.054.627 0,2670 180.862.036.933 3.539.995.910.248 0,0511
30 ULTJ 2016 593.525.591.694 2.874.821.874.013 0,2065 156.440.554.888 4.239.199.641.365 0,0369
2017 820.625.000.000 3.439.990.000.000 0,2386 157.560.000.000 5.175.896.000.000 0,0304
2018 635.161.000.000 2.793.521.000.000 0,2274 145.754.000.000 5.555.871.000.000 0,0262
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Lanjutan lampiran 3

No. Kode Tahun Likuiditas Leverage
Perusahaan Hutang Jangka Panjang Aktiva Lancar LIKit Hutang Jangka Panjang Total Aktiva LEVit
2014 8.864.832.000.000 6.337.170.000.000 1,3989 817.056.000.000 14.280.670.000.000 0,0572
2015 10.127.542.000.000 6.623.114.000.000 1,5291 775.043.000.000 15.729.945.000.000 0,0493
31 UNVR 2016 10.878.074.000.000 6.588.109.000.000 1,6512 1.163.363.000.000 16.745.695.000.000 0,0695
2017 12.532.304.000.000 7.941.635.000.000 1,5781 1.200.721.000.000 18.906.413.000.000 0,0635
2018 11.134.786.000.000 8.325.029.000.000 1,3375 810.051.000.000 19.522.970.000.000 0,0415
2014 439.445.908.771 999.717.333.649 0,4396 39.036.668.424 1.332.907.675.785 0,0293
2015 341.705.551.602 988.814.005.395 0,3456 57.285.512.883 1.342.700.045.391 0,0427
32 WIIM 2016 293.711.761.060 996.925.071.640 0,2946 68.828.979.411 1.353.634.132.275 0,0508
2017 160.790.695.868 861.172.306.233 0,1867 86.830.036.062 1.225.712.093.041 0,0708
2018 150.202.377.711 888.979.741.744 0,1690 100.134.734.182 1.255.573.914.558 0,0798
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Lanjutan lampiran 3

Ukuran Perusahaan

No. Kode Tahun
Perusahaan Total Aktiva UKRIt Risiko Litigasi
2014 504.865.000.000 26,9476 27,4692
2015 653.224.000.000 27,2052 27,8961
1 ADES 2016 767.479.000.000 27,3664 28,2199
2017 840.236.000.000 27,4569 28,3902
2018 881.275.000.000 27,5046 28,4291
2014 7.373.868.000.000 29,6290 31,5812
2015 9.060.980.000.000 29,8350 30,7487
2 AISA 2016 9.254.539.000.000 29,8561 31,4208
2017 8.724.734.000.000 29,7972 33,9084
2018 1.816.406.000.000 28,2279 34,2564
2014 1.236.807.511.653 27,8436 28,4447
2015 1.180.228.072.164 27,7967 28,7047
3 ALTO 2016 1.165.093.632.823 27,7838 29,4558
2017 1.109.383.971.111 27,7348 29,4191
2018 1.109.843.522.344 27,7352 29,6643
2014 1.284.150.037.341 27,8811 28,9237
2015 1.485.826.210.015 28,0270 28,1521
4 CEKA 2016 1.425.964.152.418 27,9859 29,5475
2017 1.392.636.444.501 27,9622 28,4621
2018 1.168.956.042.706 27,7871 28,0936
2014 997.443.167.000 27,6285 28,2253
2015 1.038.321.916.000 27,6686 26,8856
5 DLTA 2016 1.197.796.650.000 27,8115 27,9494
2017 1.340.842.765.000 27,9243 28,0171
2018 1.523.517.170.000 28,0520 28,4292
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Lanjutan lampiran 3

Kode Ukuran Perusahaan
No. Tahun
Perusahaan Total Aktiva UKRIt Risiko Litigasi

2014 1.236.247.525.000 27,8431 27,9516
2015 1.376.278.237.000 27,9504 28,0849

6 DVLA 2016 1.531.365.558.000 28,0572 28,8092
2017 1.640.886.147.000 28,1263 28,6703
2018 1.682.821.739.000 28,1515 28,5287
2014 58.220.600.000.000 31,6953 32,9190
2015 63.505.413.000.000 31,7821 32,4380

7 GGRM 2016 62.951.634.000.000 31,7734 32,6912
2017 66.759.930.000.000 31,8321 32,8320
2018 69.097.219.000.000 31,8665 32,5059
2014 28.380.630.000.000 30,9767 31,7766
2015 38.010.724.000.000 31,2689 31,9484

8 HMSP 2016 42.508.277.000.000 31,3807 30,8092
2017 43.141.063.000.000 31,3955 31,8798
2018 46.602.420.000.000 31,4727 31,5428
2014 24.910.211.000.000 30,8463 31,8664
2015 26.560.624.000.000 30,9105 31,6290

9 ICBP 2016 28.901.948.000.000 30,9949 31,2613
2017 31.619.514.000.000 31,0848 31,7738
2018 34.367.153.000.000 31,1681 32,0756
2014 1.249.763.660.131 27,8540 30,5594
2015 1.533.708.564.241 28,0587 28,6821

10 INAF 2016 1.381.633.321.120 27,9543 56,3395
2017 1.529.874.782.290 28,0562 29,4934
2018 1.442.350.608.575 27,9973 29,1350
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Lanjutan lampiran 3

Ukuran Perusahaan

No. Kode Tahun
Perusahaan Total Aktiva UKRIt Risiko Litigasi

2014 86.077.251.000.000 32,0863 33,1887
2015 91.831.526.000.000 32,1510 33,0276

11 INDF 2016 82.699.635.000.000 32,0462 33,7420
2017 88.400.877.000.000 32,1129 33,1818
2018 96.537.796.000.000 32,2010 33,4915
2014 3.194.664.199.612 28,7925 30,8343
2015 3.434.879.313.034 28,8650 29,0863

12 KAEF 2016 4.612.562.541.064 29,1598 32,0483
2017 6.096.148.972.534 29,4387 30,4062
2018 9.460.427.317.681 29,8781 30,8174
2014 96.745.744.221 25,2954 25,5309
2015 133.831.888.816 25,6199 25,9357

13 KICI 2016 139.809.135.385 25,6635 25,7267
2017 149.420.009.884 25,7300 27,0988
2018 154.088.747.766 25,7608 27,0692
2014 12.439.267.396.015 30,1519 30,9373
2015 13.696.417.381.439 30,2482 30,3048

14 KLBF 2016 15.226.009.210.657 30,3540 30,7308
2017 16.616.239.416.335 30,4414 30,8104
2018 18.146.206.145.369 30,5295 30,6769
2014 808.892.238.344 27,4189 28,2608
2015 793.093.512.600 27,3992 28,1321

15 LMPI 2016 810.364.824.722 27,4208 28,9018
2017 834.548.374.286 27,4502 28,4514
2018 786.704.752.983 27,3911 28,0756
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Lanjutan lampiran 3

Ukuran Perusahaan

No. Kode Tahun
Perusahaan Total Aktiva UKRIt Risiko Litigasi

2014 619.383.082.066 27,1520 27,2198
2015 648.899.377.240 27,1985 27,3399

16 MBTO 2016 709.959.168.088 27,2885 28,1370
2017 780.669.761.787 27,3834 27,7683
2018 648.016.880.325 27,1972 27,9513
2014 711.055.830.000 27,2900 27,4086
2015 641.646.818.000 27,1873 26,5657

17 MERK 2016 743.934.894.000 27,3352 27,9877
2017 847.006.544.000 27,4650 27,7734
2018 1.263.113.689.000 27,8646 28,2317
2014 2.231.051.000.000 28,4335 29,7735
2015 2.100.853.000.000 28,3734 29,1681

18 MLBI 2016 2.275.038.000.000 28,4530 30,3448
2017 2.510.078.000.000 28,5513 29,9857
2018 2.889.501.000.000 28,6921 30,2004
2014 500.138.658.228 26,9382 27,0748
2015 497.090.038.108 26,9320 26,9045

19 MRAT 2016 483.037.173.864 26,9034 27,2215
2017 497.354.419.089 26,9326 27,2465
2018 511.887.783.867 26,9614 27,2190
2014 10.297.997.020.540 29,9630 30,5546
2015 11.342.715.686.221 30,0596 31,2064

20 MYOR 2016 12.922.421.859.142 30,1900 29,9086
2017 14.915.849.800.251 30,3334 31,2051
2018 17.591.706.426.634 30,4984 31,4336
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Lanjutan lampiran 3

Ukuran Perusahaan

No. Kode Tahun
Perusahaan Total Aktiva UKRIt Risiko Litigasi

2014 620.928.440.332 27,1545 27,8686
2015 620.398.854.182 27,1536 27,9750

21 PSDN 2016 653.796.725.400 27,2061 28,4233
2017 691.014.455.523 27,2614 29,1180
2018 697.657.400.651 27,2710 28,0047
2014 172.557.400.461 25,8740 26,5689
2015 159.951.537.229 25,7981 26,3737

22 PYFA 2016 167.062.795.608 25,8416 27,8064
2017 159.563.931.041 25,7957 26,2581
2018 187.057.163.854 25,9547 26,5451
2014 10.250.546.000.000 29,9584 31,4194
2015 12.667.314.000.000 30,1700 31,5813

23 RMBA 2016 13.470.943.000.000 30,2316 30,6272
2017 14.083.598.000.000 30,2760 30,7043
2018 14.879.589.000.000 30,3310 30,7304
2014 2.142.894.276.216 28,3932 29,9319
2015 2.706.323.637.034 28,6266 29,5952

24 ROTI 2016 2.919.640.858.718 28,7025 29,8185
2017 4.559.573.709.411 29,1483 29,6722
2018 4.393.810.380.883 29,1112 29,6204
2014 652.976.510.619 27,2048 29,0190
2015 764.484.248.710 27,3625 28,3882

25 SKBM 2016 1.001.657.012.004 27,6327 28,3786
2017 1.623.027.475.045 28,1153 28,9033
2018 1.771.365.972.009 28,2028 28,9637
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Lanjutan lampiran 3

Ukuran Perusahaan

No. Kode Tahun
Perusahaan Total Aktiva UKRIt Risiko Litigasi

2014 336.932.338.819 26,5431 28,1638
2015 377.110.748.359 26,6558 36,3359

26 SKLT 2016 568.239.939.951 27,0658 27,1132
2017 636.284.210.210 27,1789 30,7264
2018 747.293.725.435 27,3397 28,6763
2014 1.700.204.093.895 28,1618 30,0626
2015 1.919.568.037.170 28,2831 29,3564

27 STTP 2016 2.336.411.494.941 28,4796 29,4040
2017 2.342.432.443.196 28,4822 29,4865
2018 2.631.189.810.030 28,5985 29,1167
2014 1.853.235.343.636 28,2480 29,3507
2015 2.082.096.848.703 28,3644 28,5909

28 TCID 2016 2.185.101.038.101 28,4127 28,4471
2017 2.361.807.189.430 28,4904 29,4302
2018 2.445.143.511.801 28,5251 28,8383
2014 5.592.730.492.960 29,3525 29,6444
2015 6.284.729.099.203 29,4691 29,5518

29 TSPC 2016 6.585.807.349.438 29,5159 30,0800
2017 7.434.900.309.021 29,6372 30,0071
2018 7.869.975.060.326 29,6941 29,9261
2014 2.917.083.567.355 28,7016 28,8964
2015 3.539.995.910.248 28,8951 29,2777

30 ULTJ 2016 4.239.199.641.365 29,0754 29,4877
2017 5.175.896.000.000 29,2750 28,8353
2018 5.555.871.000.000 29,3459 29,6612
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Lanjutan lampiran 3

Ukuran Perusahaan

No. Kode Tahun
Perusahaan Total Aktiva UKRIt Risiko Litigasi

2014 14.280.670.000.000 30,2899 31,9884
2015 15.729.945.000.000 30,3866 32,1106

31 UNVR 2016 16.745.695.000.000 30,4492 32,2185
2017 18.906.413.000.000 30,5705 32,6529
2018 19.522.970.000.000 30,6026 31,7939
2014 1.332.907.675.785 27,9184 28,3350
2015 1.342.700.045.391 27,9257 28,1596

32 WIIM 2016 1.353.634.132.275 27,9338 28,4762
2017 1.225.712.093.041 27,8345 27,7586
2018 1.255.573.914.558 27,8586 27,7652

23




Lampiran 4 PERHITUNGAN KUALITAS AUDIT (EARNING BENCHMARK)
2014
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA I;aotir(as De(\(/:)a 3t u_chnRCOhXT; ‘o KA
1 | ADES 31.021.000.000 504.865.000.000 0,061 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
2 | AISA 377.903.000.000 7.373.868.000.000 0,051 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
3 | ALTO (9.480.906.176) 1.236.807.511.653 | (0,008) 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
4 | CEKA 41.001.414.954 1.284.150.037.341 0,032 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
5 | DLTA 288.499.375.000 997.443.167.000 0,289 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 0
6 | DVLA 80.929.000.000 1.236.247.525.000 0,065 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
7 | GGRM 5.395.293.000.000 58.220.600.000.000 0,093 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
8 | HMSP 10.181.083.000.000 | 28.380.630.000.000 0,359 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 0
9 |IcBP 2.531.808.000.000 24.910.211.000.000 0,102 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
10 | INAF 1.440.337.677 1.249.763.660.131 0,001 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
11 | INDF 5.229.489.000.000 86.077.251.000.000 0,061 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
12 | KAEF 236.531.070.864 3.194.664.199.612 0,074 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
13 | KICI 4.704.000.000 96.745.744.221 0,049 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
14 | KLBF 2.122.678.000.000 12.439.267.396.015 0,171 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
15 | LMPI 1.746.709.496 808.892.238.344 0,002 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
16 | MBTO 2.925.070.199 619.383.082.066 0,005 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
17 | MERK 182.147.224.000 711.055.830.000 0,256 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 0
18 | MLBI 794.883.000.000 2.231.051.000.000 0,356 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 0
19 | MRAT 7.054.710.411 500.138.658.228 0,014 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
20 | MYOR 409.824.768.594 10.297.997.020.540 0,040 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1




Lanjutan lampiran 4

2014
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA Egirgﬁ? De(\(/;f S| u_chnRCOhKTL . KA
21 | PSDN (28.175.252.332) 620.928.440.332 | (0,045) 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 0
22 | PYFA 2.661.022.001 172.557.400.461 0,015 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
23 | RMBA -2.278.718.000.000 10.250.546.000.000 | (0,222) 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 0
24 | ROTI 188.577.521.074 2.142.894.276.216 0,088 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
25 | SKBM 89.115.994.107 652.976.510.619 0,136 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
26 | SKLT 16.480.714.984 336.932.338.819 0,049 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
27 | STTP 123.635.526.965 1.700.204.093.895 0,073 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
28 | TCID 174.314.394.101 1.853.235.343.636 0,094 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
29 | TSPC 584.293.062.124 5.592.730.492.960 0,104 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
30 | ULTJ 283.360.914.211 2.917.083.567.355 0,097 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1
31 | UNVR 5.738.523.000.000 14.280.670.000.000 0,402 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 0
32 | WIIM 112.304.822.060 1.332.907.675.785 0,084 0,092 0,126 -0,034 <ROA< 0,218 1




Lanjutan lampiran 4

2015
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA I;aotzrai? De(\(/;)a St p-chnRCOh/ngkp +o KA
1 | ADES 32.839.000.000 653.224.000.000 0,050 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
2 | AISA 373.750.000.000 9.060.980.000.000 0,041 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
3 | ALTO (24.345.726.797) 1.180.228.072.164 | (0,021) 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
4 | CEKA 106.549.446.980 1.485.826.210.015 0,072 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
5 | DLTA 192.045.199.000 1.038.321.916.000 0,185 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
6 | DVLA 107.894.000.000 1.376.278.237.000 0,078 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
7 | GGRM 6.452.834.000.000 63.505.413.000.000 0,102 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
8 | HMSP 10.363.308.000.000 38.010.724.000.000 0,273 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 0
9 |ICBP 2.923.148.000.000 26.560.624.000.000 0,110 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
10 | INAF 6.565.707.419 1.533.708.564.241 0,004 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
11 | INDF 3.709.501.000.000 91.831.526.000.000 0,040 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
12 | KAEF 265.549.762.082 3.434.879.313.034 0,077 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
13 | KICI (13.001.000.000) 133.831.888.816 | (0,097) 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 0
14 | KLBF 2.057.694.000.000 13.696.417.381.439 0,150 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
15 | LMPI 3.968.046.308 793.093.512.600 0,005 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
16 | MBTO 14.056.549.894 648.899.377.240 0,022 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
17 | MERK 142.545.462.000 641.646.818.000 0,222 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 0
18 | MLBI 496.909.000.000 2.100.853.000.000 0,237 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 0
19 | MRAT 1.045.990.311 497.090.038.108 0,002 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
20 | MYOR 1.250.233.128.560 11.342.715.686.221 0,110 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1




Lanjutan lampiran 4

2015
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA I;aotzrai? De(\(/;)a St p-chnRCOh/ngkp +o KA
21 | PSDN (42.619.829.577) 620.398.854.182 | (0,069) 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 0
22 | PYFA 3.087.104.465 159.951.537.229 0,019 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
23 | RMBA (1.638.538.000.000) 12.667.314.000.000 | (0,129) 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 0
24 | ROTI 270.538.700.440 2.706.323.637.034 0,100 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
25 | SKBM 40.150.568.620 764.484.248.710 0,053 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
26 | SKLT 20.066.791.849 377.110.748.359 0,053 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
27 | STTP 185.705.201.171 1.919.568.037.170 0,097 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
28 | TCID 544.474.000.000 2.082.096.848.703 0,262 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 0
29 | TSPC 529.218.651.807 6.284.729.099.203 0,084 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
30 | ULTY 523.100.215.029 3.539.996.910.248 0,148 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1
31 | UNVR 5.851.805.000.000 15.729.945.000.000 0,372 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 0
32 | WIIM 131.081.111.587 1.342.700.045.391 0,098 0,086 0,108 -0,022 <ROA< 0,194 1




Lanjutan lampiran 4

2016
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA I;aotzrai? De(\(/;)a St p-chnRCOh/ngkp +o KA
1 | ADES 55.951.000.000 767.479.000.000 0,073 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
2 | AISA 719.228.000.000 9.254.539.000.000 0,078 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
3 | ALTO (26.500.565.763) 1.165.093.632.823 | (0,023) 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
4 | CEKA 249.697.013.626 1.425.964.152.418 0,175 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
5 | DLTA 254.509.268.000 1.197.796.650.000 0,212 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
6 | DVLA 152.083.000.000 1.531.365.558.000 0,099 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
7 | GGRM 6.672.682.000.000 62.951.634.000.000 0,106 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
8 | HMSP 12.762.229.000.000 | 42.508.277.000.000 0,300 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 0
9 |ICBP 3.631.301.000.000 28.901.948.000.000 0,126 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
10 | INAF 17.367.399.212 1.381.633.321.120 0,013 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
11 | INDF 5.266.906.000.000 82.699.635.000.000 0,064 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
12 | KAEF 271.597.947.663 4.612.562.541.064 0,059 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
13 | KICI 363.000.000 139.809.135.385 0,003 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
14 | KLBF 2.350.885.000.000 15.226.009.210.657 0,154 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
15 | LMPI 6.933.035.457 810.364.824.722 0,009 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
16 | MBTO 8.813.611.079 709.959.168.088 0,012 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
17 | MERK 153.842.847.000 743.934.894.000 0,207 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
18 | MLBI 982.129.000.000 2.275.038.000.000 0,432 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 0
19 | MRAT (5.546.465.678) 483.037.173.864 | (0,011) 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
20 | MYOR 1.388.676.127.665 12.922.421.859.142 0,107 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1




Lanjutan lampiran 4

2016
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA I;aotzrai? De(\(/;)a St p-chnRCOh/ngkp +o KA
21 | PSDN (36.662.178.272) 653.796.725.400 | (0,056) 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 0
22 | PYFA 5.146.317.041 167.062.795.608 0,031 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
23 | RMBA (2.085.811.000.000) 13.470.943.000.000 | (0,155) 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 0
24 | ROTI 279.777.368.831 2.919.640.858.718 0,096 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
25 | SKBM 22.545.456.050 1.001.657.012.004 0,023 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
26 | SKLT 20.646.121.074 568.239.939.951 0,036 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
27 | STTP 174.176.717.866 2.336.411.494.941 0,075 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
28 | TCID 162.060.000.000 2.185.101.038.101 0,074 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
29 | TSPC 545.493.536.262 6.585.807.349.438 0,083 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
30 | ULTJ 709.825.635.742 4.239.199.641.365 0,167 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1
31 | UNVR 6.390.672.000.000 16.745.695.000.000 0,382 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 0
32 | WIIM 106.290.306.868 1.353.634.132.275 0,079 0,095 0,119 -0,024 <ROA< 0,213 1




Lanjutan lampiran 4

2017
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA I;aotzrai? De(\(/;)a St p-chnRCOh/ngkp +o KA
1 | ADES 38.242.000.000 840.236.000.000 0,046 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
2 | AISA (5.234.288.000.000) 8.724.734.000.000 | (0,600) 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 0
3 | ALTO (62.849.581.665) 1.109.383.971.111 | (0,057) 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
4 | CEKA 107.420.886.839 1.392.636.444.501 0,077 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
5 | DLTA 279.772.635.000 1.340.842.765.000 0,209 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
6 | DVLA 162.249.000.000 1.640.886.147.000 0,099 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
7 | GGRM 7.755.347.000.000 | 66.759.930.000.000 0,116 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
8 | HMSP 12.670.534.000.000 | 43.141.063.000.000 0,294 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 0
9 |ICBP 3.543.173.000.000 | 31.619.514.000.000 0,112 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
10 | INAF 46.284.759.301 1.529.874.782.290 0,030 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
11 | INDF 5.097.264.000.000 | 88.400.877.000.000 0,058 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
12 | KAEF 331.707.917.461 6.096.148.972.534 0,054 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
13 | KICI 7.947.000.000 149.420.009.884 0,053 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
14 | KLBF 2.453.251.000.000 | 16.616.239.416.335 0,148 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
15 | LMPI (31.140.558.174) 834.548.374.286 | (0,037) 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
16 | MBTO (24.690.826.118) 780.669.761.787 | (0,032) 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
17 | MERK 144.677.294.000 847.006.544.000 0,171 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
18 | MLBI 1.322.067.000.000 2.510.078.000.000 0,527 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 0
19 | MRAT (1.283.332.109) 497.354.419.089 | (0,003) 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
20 | MYOR 1.630.953.830.893 | 14.915.849.800.251 0,109 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1




Lanjutan lampiran 4

2017
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA I;aotzrai? De(\(/;)a St p-chnRCOh/ngl; +o KA
21 | PSDN 32.172.307.135 691.014.455.523 0,047 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
22 | PYFA 7.127.402.168 159.563.931.041 0,045 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
23 | RMBA (480.063.000.000) 14.083.598.000.000 | (0,034) 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
24 | ROTI 135.364.021.139 4.599.573.709.411 0,029 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
25 | SKBM 25.880.464.791 1.623.027.475.045 0,016 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
26 | SKLT 22.970.715.348 636.284.210.210 0,036 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
27 | STTP 216.024.079.834 2.342.432.443.196 0,092 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
28 | TCID 179.126.382.068 2.361.807.189.430 0,076 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
29 | TSPC 557.339.581.996 7.434.900.309.021 0,075 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
30 | ULTI 718.402.000.000 5.175.896.000.000 0,139 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1
31 | UNVR 7.004.562.000.000 | 18.906.413.000.000 0,370 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 0
32 | WM 40.589.790.851 1.225.712.093.041 0,033 0,072 0,171 -0,099 <ROA< 0,243 1




Lanjutan lampiran 4

2018
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA I;aotzrai? De(\(/;)a St p-chnRCOh/ngkp +o KA
1 | ADES 52.958.000.000 881.275.000.000 0,060 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
2 | AISA (123.513.000.000) 1.816.406.000.000 | (0,068) 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
3 | ALTO (33.021.220.862) 1.109.843.522.344 | (0,030) 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
4 | CEKA 92.649.656.775 1.168.956.042.706 0,079 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
5 | DLTA 338.129.985.000 1.523.517.170.000 0,222 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
6 | DVLA 163.243.000.000 1.682.821.739.000 0,097 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
7 | GGRM 7.793.068.000.000 | 69.097.219.000.000 0,113 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
8 | HMSP 13.538.418.000.000 | 46.602.420.000.000 0,291 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
9 |ICBP 3.554.297.000.000 | 34.367.153.000.000 0,103 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
10 | INAF 32.736.487.313 1.442.350.608.575 0,023 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
11 | INDF 4.961.851.000.000 | 96.537.796.000.000 0,051 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
12 | KAEF 401.792.808.948 9.460.427.317.681 0,042 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
13 | KICI (230.000.000) 154.088.747.766 | (0,001) 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
14 | KLBF 1.833.646.000.000 | 18.146.206.145.369 0,101 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
15 | LMPI (46.390.704.290) 768.704.752.983 | (0,060) 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
16 | MBTO (114.131.026.847) 648.016.880.325 | (0,176) 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 0
17 | MERK 1.163.324.000.000 1.263.113.689.000 0,921 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 0
18 | MLBI 1.224.807.000.000 2.889.501.000.000 0,424 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 0
19 | MRAT (2.256.476.497) 511.887.783.867 | (0,004) 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
20 | MYOR 1.760.434.280.304 | 17.591.706.426.634 0,100 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1




Lanjutan lampiran 4

2018
No. | KODE Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA Egi?ﬁ; De(\(/:)a 3t u_chnRCOhXTL ‘o KA
21 | PSDN (46.599.426.588) 697.657.400.651 | (0,067) 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
22 | PYFA 8.447.447.988 187.057.163.854 0,045 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
23 | RMBA (608.463.000.000) 14.879.589.000.000 | (0,041) 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
24 | ROTI 127.171.436.363 4.393.810.380.883 0,029 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
25 | SKBM 15.954.632.472 1.771.365.972.009 0,009 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
26 | SKLT 31.954.131.252 747.293.725.435 0,043 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
27 | STTP 255.088.886.019 2.631.189.810.030 0,097 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
28 | TCID 173.049.442.756 2.445,143.511.801 0,071 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
29 | TSPC 540.378.145.887 7.869.975.060.326 0,069 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
30 | ULTY 701.607.000.000 5.555.871.000.000 0,126 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1
31 | UNVR 9.109.445.000.000 | 19.522.970.000.000 0,467 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 0
32 | WIIM 51.142.850.919 1.255.573.914.558 0,041 0,099 0,198 -0,099 <ROA< 0,298 1

10




Lampiran 5

PERHITUNGAN MANAJEMEN LABA

KODE | Tahun Piutang — 1 Piutang Aset AAR Pendapatan — 1 Pendapatan Aset—1 Aset R
2014 79.179.000.000 | 105.645.000.000 | 504.865.000.000 | 0,0524 | 502.524.000.000 | 578.784.000.000 | 441.064.000.000 | 504.865.000.000 | 0,1612
2015 105.645.000.000 | 126.954.000.000 | 653.224.000.000 | 0,0326 | 578.784.000.000 | 669.725.000.000 | 504.865.000.000 | 653.224.000.000 | 0,1571
ADES | 2016 126.954.000.000 | 154.057.000.000 | 767.479.000.000 | 0,0353 | 669.725.000.000 | 887.663.000.000 | 376.901.000.000 | 767.479.000.000 | 0,3809
2017 154.057.000.000 | 142.437.000.000 | 840.236.000.000 | -0,0138 | 887.663.000.000 | 814.490.000.000 | 767.479.000.000 | 840.236.000.000 | -0,0910
2018 142.437.000.000 | 134.112.000.000 | 881.275.000.000 | -0,0094 | 814.490.000.000 | 804.302.000.000 | 840.236.000.000 | 881.275.000.000 | -0,0118
2014 904.695.000.000 | 1.344.109.000.000 | 7.373.868.000.000 | 0,0596 | 4.056.735.000.000 | 5.139.974.000.000 | 5.025.824.000.000 | 7.373.868.000.000 | 0,1747
2015 | 1.344.109.000.000 | 1.978.613.000.000 | 9.060.980.000.000 | 0,0700 | 5.139.974.000.000 | 6.010.895.000.000 | 7.373.868.000.000 | 9.060.980.000.000 | 0,1060
AISA | 2016 | 1.978.613.000.000 | 2.928.514.000.000 | 9.254.539.000.000 | 0,1026 | 6.010.895.000.000 | 6.545.680.000.000 | 9.060.980.000.000 | 9.254.539.000.000 | 0,0584
2017 | 2.928.514.000.000 | 485.718.000.000 | 8.724.734.000.000 | -0,2800 | 6.545.680.000.000 | 4.294.396.000.000 | 9.254.539.000.000 | 8.724.734.000.000 | -0,2504
2018 485.718.000.000 | 417.507.000.000 | 1.816.406.000.000 | -0,0376 | 4.294.396.000.000 | 1.583.265.000.000 | 8.724.734.000.000 | 1.816.406.000.000 | -0,5144
2014 659.467.806.035 | 157.431.601.866 | 1.236.807.511.653 | -0,4059 | 487.200.477.334 | 332.402.373.397 | 1.502.519.389.759 | 1.236.807.511.653 | -0,1130
2015 157.431.601.866 | 120.344.918.413 | 1.180.228.072.164 | -0,0314 | 332.402.373.397 | 301.781.831.914 | 1.236.807.511.653 | 1.180.228.072.164 | -0,0253
ALTO | 2016 120.344.918.413 | 105.153.847.960 | 1.165.093.632.823 | -0,0130 | 301.781.831.914 | 296.471.502.365 | 1.180.228.072.164 | 1.165.093.632.823 | -0,0045
2017 105.153.847.960 46.540.112.323 | 1.109.383.971.111 | -0,0528 | 296.471.502.365 | 262.143.990.839 | 1.165.093.632.823 | 1.109.383.971.111 | -0,0302
2018 46.540.112.323 52.323.245.309 | 1.109.843.522.344 | 0,0052 | 262.143.990.839 | 290.274.839.317 | 1.109.383.971.111 | 1.109.843.522.344 | 0,0254
2014 283.954.030.791 | 315.238.141.384 | 1.284.150.037.341 | 0,0244 | 2.531.881.182.546 | 3.701.868.790.192 | 1.069.627.299.747 | 1.284.150.037.341 | 0,9941
2015 315.238.141.384 | 261.169.962.552 | 1.485.826.210.015 | -0,0364 | 3.701.868.790.192 | 3.485.733.830.354 | 1.284.150.037.341 | 1.485.826.210.015 | -0,1561
CEKA | 2016 261.169.962.552 | 282.397.649.805 | 1.425.964.152.418 | 0,0149 | 3.485.733.830.354 | 4.115.541.761.173 | 1.485.826.210.015 | 1.425.964.152.418 | 0,4326
2017 282.397.649.805 | 289.934.898.452 | 1.392.636.444.501 | 0,0054 | 4.115.541.761.173 | 4.257.738.486.908 | 1.425.964.152.418 | 1.392.636.444.501 | 0,1009
2018 289.934.898.452 | 289.950.190.103 | 1.168.956.042.706 | 0,0000 | 4.257.738.486.908 | 3.629.327.583.572 | 1.392.636.444.501 | 1.168.956.042.706 | -0,4906
2014 120.891.620.000 | 218.008.089.000 | 997.443.167.000 | 0,0974 | 867.066.542.000 | 879.253.383.000 | 867.040.802.000 | 997.443.167.000 | 0,0131
DLTA | 2015 218.008.089.000 | 181.290.870.000 | 1.038.321.916.000 | -0,0354 | 879.253.383.000 | 699.506.819.000 | 997.443.167.000 | 1.038.321.916.000 | -0,1766
2016 181.290.870.000 | 180.610.661.000 | 1.197.796.650.000 | -0,0006 | 699.506.819.000 | 774.968.268.000 | 1.038.321.916.000 | 1.197.796.650.000 | 0,0675
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KODE | Tahun Piutang — 1 Piutang Aset AAR Pendapatan — 1 Pendapatan Aset—1 Aset R
DLTA 2017 180.610.661.000 | 158.142.998.000 | 1.340.842.765.000 | -0,0168 774.968.268.000 777.308.328.000 | 1.197.796.650.000 | 1.340.842.765.000 | 0,0018
2018 158.142.998.000 | 192.632.921.000 | 1.523.517.170.000 | 0,0226 777.308.328.000 893.006.350.000 | 1.340.843.765.000 | 1.523.517.170.000 | 0,0808
2014 377.104.867.000 | 351.272.822.000 | 1.236.247.525.000 | -0,0209 | 1.101.684.170.000 1.103.820.775.000 | 1.190.054.288.000 | 1.236.247.525.000 | 0,0018
2015 351.272.822.000 | 398.510.527.000 | 1.376.278.237.000 | 0,0343 | 1.103.820.775.000 1.306.098.136.000 | 1.236.247.525.000 | 1.376.278.237.000 | 0,1549
DVLA | 2016 398.510.527.000 | 461.789.437.000 | 1.531.365.558.000 | 0,0413 | 1.306.098.136.000 1.451.356.680.000 | 1.376.278.237.000 | 1.531.365.558.000 | 0,0999
2017 461.789.437.000 | 478.939.527.000 | 1.640.886.147.000 | 0,0105 | 1.451.356.680.000 1.575.647.308.000 | 1.531.365.558.000 | 1.640.886.147.000 | 0,0784
2018 478.939.527.000 | 566.810.140.000 | 1.682.821.739.000 | 0,0522 | 1.575.647.308.000 1.699.657.296.000 | 1.640.886.147.000 | 1.682.821.739.000 | 0,0746
2014 | 2.196.086.000.000 | 1.532.275.000.000 | 58.220.600.000.000 | -0,0114 | 55.436.954.000.000 | 65.185.850.000.000 | 50.770.251.000.000 | 58.220.600.000.000 | 0,1789
2015 | 1.532.275.000.000 | 1.568.098.000.000 | 63.505.413.000.000 | 0,0006 | 65.185.850.000.000 | 70.365.573.000.000 | 58.220.600.000.000 | 63.505.413.000.000 | 0,0851
GGRM | 2016 | 1.568.098.000.000 | 2.089.949.000.000 | 62.951.634.000.000 | 0,0083 | 70.365.573.000.000 | 76.274.147.000.000 | 63.505.413.000.000 | 62.951.634.000.000 | 0,0934
2017 | 2.089.949.000.000 | 2.229.097.000.000 | 66.759.930.000.000 | 0,0021 | 76.274.147.000.000 | 83.305.925.000.000 | 62.951.634.000.000 | 66.759.930.000.000 | 0,1084
2018 | 2.229.097.000.000 | 1.725.933.000.000 | 69.097.219.000.000 | -0,0073 | 83.305.925.000.000 | 95.707.663.000.000 | 66.759.930.000.000 | 69.097.219.000.000 | 0,1826
2014 | 1.449.427.000.000 | 1.097.937.000.000 | 28.380.630.000.000 | -0,0124 | 75.025.207.000.000 | 80.690.139.000.000 | 27.404.594.000.000 | 28.380.630.000.000 | 0,2031
2015 | 1.097.937.000.000 | 4.726.827.000.000 | 38.010.724.000.000 | 0,0955 | 80.690.139.000.000 | 89.069.306.000.000 | 28.380.630.000.000 | 38.010.724.000.000 | 0,2524
HMSP | 2016 | 4.726.827.000.000 | 4.996.420.000.000 | 42.508.277.000.000 | 0,0063 | 89.069.306.000.000 | 95.456.657.000.000 | 38.010.724.000.000 | 42.508.277.000.000 | 0,1587
2017 | 4.996.420.000.000 | 3.780.990.000.000 | 43.141.063.000.000 | -0,0282 | 95.456.657.000.000 | 99.091.484.000.000 | 42.508.277.000.000 | 43.141.063.000.000 | 0,0849
2018 | 3.780.990.000.000 | 3.815.335.000.000 | 46.602.420.000.000 | 0,0007 | 99.091.484.000.000 | 106.741.891.000.000 | 43.141.063.000.000 | 46.602.420.000.000 | 0,1705
2014 | 2.549.415.000.000 | 2.902.202.000.000 | 24.910.211.000.000 | 0,0142 | 25.094.681.000.000 | 30.022.463.000.000 | 21.267.470.000.000 | 24.910.211.000.000 | 0,2134
2015 | 2.902.202.000.000 | 3.363.697.000.000 | 26.560.624.000.000 | 0,0174 | 30.022.463.000.000 | 31.741.094.000.000 | 24.910.211.000.000 | 26.560.624.000.000 | 0,0668
ICBP | 2016 | 3.363.697.000.000 | 3.893.925.000.000 | 28.901.948.000.000 | 0,0183 | 31.741.094.000.000 | 34.466.069.000.000 | 26.560.624.000.000 | 28.901.948.000.000 | 0,0983
2017 | 3.893.925.000.000 | 4.126.439.000.000 | 31.619.514.000.000 | 0,0074 | 34.466.069.000.000 | 35.606.593.000.000 | 28.901.948.000.000 | 31.619.514.000.000 | 0,0377
2018 | 4.126.439.000.000 | 4.271.356.000.000 | 34.367.153.000.000 | 0,0042 | 35.606.593.000.000 | 38.413.407.000.000 | 31.619.514.000.000 | 34.367.153.000.000 | 0,0851
INAF | 2014 285.853.171.964 | 1.899.648.462.453 | 1.249.763.660.131 | 1,2913 | 1.337.498.191.170 1.381.436.578.115 | 1.294.510.669.195 | 1.249.763.660.131 | 0,0345
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KODE | Tahun Piutang — 1 Piutang Aset AAR Pendapatan — 1 Pendapatan Aset — 1 Aset R
2015 | 1.899.648.462.453 209.889.781.499 | 1.533.708.564.241 | -1,1017 | 1.381.436.578.115 | 1.621.898.667.657 | 1.249.763.660.131 | 1.533.708.564.241 | 0,1728
2016 209.889.781.499 229.203.407.629 | 1.381.633.321.120 | 0,0140 | 1.621.898.667.657 | 1.674.702.722.328 | 1.533.708.564.241 | 1.381.633.321.120 | 0,0362
INAF 2017 229.203.407.629 187.114.404.034 | 1.529.874.782.290 | -0,0275 | 1.674.702.722.328 | 1.631.317.499.090 | 1.381.633.321.120 | 1.529.874.782.290 | -0,0298
2018 187.114.404.034 261.357.186.082 | 1.442.350.608.575 | 0,0515 | 1.631.317.499.090 | 1.592.979.941.258 | 1.529.874.782.290 | 1.442.350.608.575 | -0,0258
2014 | 5.267.014.000.000 | 4.339.670.000.000 | 86.077.251.000.000 | -0,0108 | 55.623.657.000.000 | 63.594.452.000.000 | 77.611.416.000.000 | 86.077.251.000.000 | 0,0974
2015 | 4.339.670.000.000 | 5.116.610.000.000 | 91.831.526.000.000 | 0,0085 | 63.594.452.000.000 | 64.061.947.000.000 | 86.077.251.000.000 | 91.831.526.000.000 | 0,0053
INDF | 2016 | 5.116.610.000.000 | 5.204.517.000.000 | 82.699.635.000.000 | 0,0011 | 64.061.947.000.000 | 66.659.484.000.000 | 91.831.526.000.000 | 82.699.635.000.000 | 0,0298
2017 | 5.204.517.000.000 | 6.852.885.000.000 | 88.400.877.000.000 | 0,0186 | 66.659.484.000.000 | 70.186.618.000.000 | 82.699.635.000.000 | 88.400.877.000.000 | 0,0412
2018 | 6.852.885.000.000 | 6.572.676.000.000 | 96.537.796.000.000 | -0,0029 | 70.186.618.000.000 | 73.394.728.000.000 | 88.400.877.000.000 | 96.537.796.000.000 | 0,0347
2014 554.220.980.343 525.094.482.086 | 3.194.664.199.612 | -0,0091 | 4.348.073.988.385 | 4.521.024.379.759 | 2.471.939.548.890 | 3.194.664.199.612 | 0,0610
2015 525.094.482.086 576.306.358.857 | 3.434.879.313.034 | 0,0149 | 4.521.024.379.759 | 4.860.371.482.524 | 2.968.184.626.297 | 3.434.879.313.034 | 0,1060
KAEF | 2016 576.306.358.857 733.055.600.129 | 4.612.562.541.064 | 0,0340 | 4.860.371.482.524 | 5.811.502.656.431 | 3.434.879.313.034 | 4.612.562.541.064 | 0,2364
2017 733.055.600.129 978.942.457.621 | 6.096.148.972.534 | 0,0403 | 5.811.502.656.431 | 6.127.479.369.403 | 4.612.562.541.064 | 6.096.148.972.534 | 0,0590
2018 978.942.457.621 950.174.152.978 | 9.460.427.317.681 | -0,0030 | 6.127.479.369.403 | 7.636.245.960.236 | 6.096.148.972.533 | 9.460.427.317.681 | 0,1940
2014 9.693.700.254 9.919.207.273 96.745.744.221 | 0,0023 99.029.696.717 102.971.318.497 98.295.722.100 96.745.744.221 | 0,0404
2015 9.919.207.273 9.335.284.746 133.831.888.816 | -0,0044 102.971.318.497 91.734.724.118 96.745.744.221 133.831.888.816 | -0,0975
KICI 2016 9.335.284.746 17.885.023.792 139.809.135.385 | 0,0612 91.734.724.118 99.382.027.031 133.831.888.816 139.809.135.385 | 0,0559
2017 17.885.023.792 16.297.574.154 149.420.009.884 | -0,0106 99.382.027.031 113.414.715.049 139.809.135.385 149.420.009.884 | 0,0970
2018 16.297.574.154 16.715.365.749 154.088.747.766 0,0027 113.414.715.049 86.916.161.329 149.420.009.884 154.088.747.766 | -0,1746
2014 | 2.273.378.788.416 | 2.464.901.529.832 | 12.439.267.396.015 | 0,0154 | 16.002.131.057.048 | 17.368.532.547.558 | 11.315.061.275.026 | 12.439.267.396.015 | 0,1150
KLBF 2015 | 2.464.901.529.832 | 2.434.081.759.027 | 13.696.417.381.439 | -0,0023 | 17.368.532.547.558 | 17.887.464.223.321 | 12.439.267.396.015 | 13.696.417.381.439 | 0,0397
2016 | 2.434.081.759.027 | 2.725.807.581.377 | 15.226.009.210.657 | 0,0192 | 17.887.464.223.321 | 19.374.230.957.505 | 13.695.417.381.439 | 15.226.009.210.657 | 0,1028
2017 | 2.725.807.581.377 | 2.967.693.268.440 | 16.616.239.416.335 | 0,0146 | 19.374.230.957.505 | 20.182.120.166.616 | 15.226.009.210.657 | 16.616.239.416.335 | 0,0507
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KODE | Tahun Piutang — 1 Piutang Aset AAR Pendapatan — 1 Pendapatan Aset — 1 Aset R
KBLF | 2018 | 2.967.693.268.440 | 3.373.569.270.404 | 18.146.206.145.369 | 0,0224 | 20.182.120.166.616 | 21.074.306.186.027 | 16.616.239.416.335 | 18.146.206.145.369 | 0,0513
2014 229.486.553.340 250.433.391.505 808.892.238.344 | 0,0259 676.111.070.762 513.693.585.202 822.189.506.877 808.892.238.344 | -0,1992
2015 250.433.391.505 242.107.769.071 793.093.512.600 | -0,0105 513.693.585.202 452.693.585.202 808.892.238.344 793.093.512.600 | -0,0762
LMPI 2016 242.107.769.071 260.559.085.354 810.364.824.722 | 0,0228 452.693.585.202 411.945.398.299 793.093.512.600 810.364.824.722 | -0,0508
2017 260.559.085.354 239.439.902.575 834.548.374.286 | -0,0253 411.945.398.299 411.144.165.006 810.364.824.722 834.548.374.286 | -0,0010
2018 239.439.902.575 176.853.639.380 786.704.752.983 | -0,0796 411.144.165.006 455.555.959.093 834.548.374.286 786.704.752.983 | 0,0548
2014 277.815.321.506 303.320.568.986 619.383.082.066 | 0,0412 641.284.586.295 671.398.849.823 611.769.745.328 619.383.082.066 | 0,0489
2015 303.320.568.986 337.082.565.169 648.899.377.240 | 0,0520 671.398.849.823 694.782.752.351 619.383.082.066 648.899.377.240 | 0,0369
MBTO | 2016 337.082.565.169 347.374.813.632 709.959.168.088 | 0,0145 694.782.752.351 685.443.920.925 648.899.377.240 709.959.168.088 | -0,0137
2017 347.374.813.632 389.111.590.600 780.669.761.787 | 0,0535 685.443.920.925 731.577.343.628 709.959.168.088 780.669.761.787 | 0,0619
2018 389.111.590.600 249.236.546.287 648.016.880.325 | -0,2159 731.577.343.628 502.517.714.607 780.669.761.787 648.016.880.325 | -0,3207
2014 137.783.742.000 144.633.951.000 711.055.830.000 | 0,0096 805.746.000.000 863.207.535.000 696.946.318.000 711.055.830.000 | 0,0816
2015 144.633.951.000 171.588.194.000 641.646.818.000 | 0,0420 863.207.535.000 983.446.471.000 711.055.830.000 641.646.818.000 | 0,1778
MERK | 2016 171.588.194.000 153.431.424.000 743.934.894.000 | -0,0244 983.446.471.000 | 1.034.806.890.000 641.646.818.000 743.934.894.000 | 0,0741
2017 153.431.424.000 214.743.605.000 847.006.544.000 | 0,0724 | 1.034.806.890.000 582.002.470.000 743.935.894.000 847.006.544.000 | -0,5692
2018 214.743.605.000 295.201.851.000 | 1.263.113.689.000 | 0,0637 582.002.470.000 611.958.076.000 847.067.006.544 | 1.263.113.689.000 | 0,0284
2014 325.807.000.000 382.051.000.000 | 2.231.051.000.000 | 0,0252 | 3.561.989.000.000 | 2.988.501.000.000 | 1.782.051.000.000 | 2.231.051.000.000 | -0,2858
2015 382.051.000.000 209.771.000.000 | 2.100.853.000.000 | -0,0820 | 2.988.501.000.000 | 2.696.318.000.000 | 2.231.051.000.000 | 2.100.853.000.000 | -0,1349
MLBI | 2016 209.771.000.000 289.580.000.000 | 2.275.038.000.000 | 0,0351 | 2.696.318.000.000 | 3.263.311.000.000 | 2.100.853.000.000 | 2.275.038.000.000 | 0,2591
2017 289.580.000.000 572.397.000.000 | 2.510.078.000.000 | 0,1127 | 3.263.311.000.000 | 3.389.736.000.000 | 2.275.038.000.000 | 2.510.078.000.000 | 0,0528
2018 572.397.000.000 605.643.000.000 | 2.889.501.000.000 | 0,0115 | 3.389.736.000.000 | 3.649.615.000.000 | 2.510.078.000.000 | 2.889.501.000.000 | 0,0963
MRAT 2014 161.304.734.299 226.132.399.238 500.138.658.228 | 0,1296 358.127.545.503 434.747.101.600 439.583.727.200 500.138.658.228 | 0,1631
2015 226.132.399.238 241.743.159.432 497.090.038.108 | 0,0314 434.747.101.600 428.092.732.505 500.138.658.828 497.090.038.108 | -0,0133
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2016 241.743.159.432 237.743.923.212 483.037.173.864 | -0,0083 428.092.732.505 344.361.345.265 497.090.038.108 483.037.173.864 | -0,1709
MRAT | 2017 237.743.923.212 234.734.759.432 497.354.419.089 | -0,0061 344.361.345.265 344.678.666.245 483.037.173.864 497.354.419.089 | 0,0006
2018 234.734.759.432 210.319.029.868 511.887.783.867 | -0,0477 344.678.666.245 300.572.751.733 497.354.419.089 511.887.783.867 | -0,0874
2014 | 2.813.146.233.513 | 3.080.840.526.614 | 10.297.997.020.540 | 0,0260 | 12.017.837.133.337 | 14.169.088.278.238 | 9.710.223.454.000 | 10.297.997.020.540 | 0,2150
2015 | 3.080.840.526.614 | 3.379.244.630.889 | 11.342.715.686.221 | 0,0263 | 14.169.088.278.238 | 14.818.730.635.847 | 10.297.997.020.540 | 11.342.715.686.221 | 0,0600
MYOR | 2016 | 3.379.244.630.889 | 4.388.399.378.548 | 12.922.421.859.142 | 0,0781 | 14.818.730.635.847 | 18.349.959.898.358 | 11.342.715.686.221 | 12.922.421.859.142 | 0,2911
2017 | 4.388.399.378.548 | 6.102.729.334.505 | 14.915.849.800.251 | 0,1149 | 18.349.959.898.358 | 20.816.673.946.473 | 12.922.421.859.142 | 14.915.849.800.251 | 0,1772
2018 | 6.102.729.334.505 | 6.075.135.704.034 | 17.591.706.426.634 | -0,0016 | 20.816.673.946.473 | 24.060.802.397.725 | 14.915.849.800.251 | 17.591.706.426.634 | 0,1996
2014 71.291.451.908 91.065.509.208 620.928.440.332 | 0,0318 | 1.279.553.071.584 975.081.057.089 681.832.333.141 620.928.440.332 | -0,4674
2015 91.065.509.208 47.598.273.305 620.398.854.182 | -0,0701 975.081.057.089 884.906.826.184 620.928.440.332 620.398.854.182 | -0,1453
PSDN | 2016 47.598.273.305 69.408.066.101 653.796.725.400 | 0,0334 884.906.826.184 932.905.806.441 620.398.854.182 653.796.725.400 | 0,0753
2017 69.408.066.101 94.574.975.955 691.014.455.523 | 0,0364 932.905.806.441 | 1.399.580.416.996 653.796.725.400 691.014.455.523 | 0,6940
2018 94.574.975.955 94.386.972.108 697.657.400.651 | -0,0003 | 1.399.580.416.996 | 1.334.070.483.011 691.014.455.523 697.657.400.461 | -0,0943
2014 30.273.751.470 39.596.938.982 172.557.400.461 | 0,0540 192.555.731.180 222.302.407.528 175.118.921.406 172.557.400.461 | 0,1711
2015 39.596.938.982 30.245.569.598 159.951.537.229 | -0,0585 222.302.407.528 217.843.921.422 172.557.400.461 159.951.537.229 | -0,0268
PYFA | 2016 30.245.569.598 38.716.265.872 167.062.795.608 | 0,0507 217.843.921.422 216.951.583.953 159.951.537.229 167.062.795.608 | -0,0055
2017 38.716.265.872 37.327.885.021 159.563.931.041 | -0,0087 216.951.583.953 223.002.490.278 167.062.795.608 159.563.931.041 | 0,0371
2018 37.327.885.021 42.692.622.386 187.057.163.854 | 0,0287 223.002.490.278 250.445.853.364 159.563.931.041 187.057.163.854 | 0,1583
2014 286.468.000.000 798.913.000.000 | 10.250.546.000.000 | 0,0500 | 12.273.615.000.000 | 14.091.156.000.000 | 9.232.016.000.000 | 10.250.546.000.000 | 0,1866
2015 798.913.000.000 658.867.000.000 | 12.667.314.000.000 | -0,0111 | 14.091.156.000.000 | 16.814.352.000.000 | 10.250.546.000.000 | 12.667.314.000.000 | 0,2376
RMBA | 2016 658.867.000.000 | 1.328.491.000.000 | 13.470.943.000.000 | 0,0497 | 16.814.352.000.000 | 19.228.981.000.000 | 12.667.314.000.000 | 13.470.943.000.000 | 0,1848
2017 | 1.328.491.000.000 | 1.985.037.000.000 | 14.083.598.000.000 | 0,0466 | 19.228.981.000.000 | 20.258.870.000.000 | 13.470.943.000.000 | 14.083.598.000.000 | 0,0748
2018 | 1.985.037.000.000 | 2.291.010.000.000 | 14.879.589.000.000 | 0,0206 | 20.258.870.000.000 | 21.923.057.000.000 | 14.083.598.000.000 | 14.879.589.000.000 | 0,1149
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KODE | Tahun Piutang — 1 Piutang Aset AAR Pendapatan — 1 Pendapatan Aset — 1 Aset R
2014 183.089.019.764 213.406.935.097 | 2.142.894.276.216 | 0,0141 | 1.505.519.937.691 | 1.880.262.901.697 | 1.822.689.047.108 | 2.142.894.276.216 | 0,1890
2015 213.406.935.097 250.544.417.433 | 2.706.323.637.034 | 0,0137 | 1.880.262.901.697 | 2.174.501.712.899 | 2.142.894.276.216 | 2.706.323.637.034 | 0,1214
ROTI 2016 250.544.417.433 283.953.532.541 | 2.919.640.858.718 | 0,0114 | 2.174.501.712.899 | 2.521.920.968.213 | 2.706.323.637.034 | 2.919.640.858.718 | 0,1235
2017 283.953.532.541 337.950.521.397 | 4.559.573.709.411 | 0,0118 | 2.521.920.968.213 | 2.491.100.179.560 | 2.919.640.858.718 | 4.559.573.709.411 | -0,0082
2018 337.950.521.397 454.076.170.257 | 4.393.810.380.883 | 0,0264 | 2.491.100.179.560 | 2.766.545.866.684 | 4.559.573.709.411 | 4.393.810.380.883 | 0,0615
2014 139.216.274.687 112.691.427.014 652.976.510.619 | -0,0406 | 1.296.618.257.503 | 1.480.704.903.724 497.652.557.672 652.976.510.619 | 0,3200
2015 112.691.427.014 94.582.964.466 764.484.248.710 | -0,0237 | 1.480.704.903.724 | 1.362.245.580.664 652.976.510.619 764.484.248.710 | -0,1671
SKBM | 2016 94.582.964.466 159.503.028.364 | 1.001.657.012.004 | 0,0648 | 1.362.245.580.664 | 1.501.115.928.446 764.484.248.710 | 1.001.657.012.004 | 0,1573
2017 159.503.028.364 229.202.810.307 | 1.623.027.475.045 | 0,0429 | 1.501.115.928.446 | 1.841.487.199.828 | 1.001.657.012.004 | 1.623.027.475.045 | 0,2594
2018 229.202.810.307 255.238.999.817 | 1.771.365.972.009 | 0,0147 | 1.841.487.199.828 | 1.953.910.957.160 | 1.623.027.475.045 | 1.771.365.972.009 | 0,0662
2014 73.947.590.412 82.116.256.304 336.932.338.819 | 0,0242 567.048.547.543 681.419.524.161 301.989.488.699 336.932.338.819 | 0,3580
2015 82.116.256.304 91.574.884.157 377.110.748.359 | 0,0251 681.419.524.161 745.107.731.208 336.932.338.819 377.110.748.359 | 0,1784
SKLT | 2016 91.574.884.157 112.238.388.282 568.239.939.951 | 0,0364 745.107.731.208 833.850.372.883 377.110.748.359 568.239.939.951 | 0,1877
2017 112.238.388.282 122.897.548.578 636.284.210.210 | 0,0168 833.850.372.883 914.188.759.775 568.239.939.951 636.284.210.210 | 0,1334
2018 122.897.548.578 173.077.933.674 747.293.725.435 | 0,0671 914.188.759.775 | 1.045.029.834.378 636.284.210.210 747.293.725.435 | 0,1891
2014 235.749.453.769 281.859.370.792 | 1.700.204.093.895 | 0,0271 | 1.694.935.468.814 | 2.170.464.194.350 | 1.470.059.394.892 | 1.700.204.093.895 | 0,3000
2015 281.859.370.792 315.428.170.065 | 1.919.568.037.170 | 0,0175 | 2.170.464.194.350 | 2.544.277.844.656 | 1.700.204.093.895 | 1.919.568.037.170 | 0,2065
STTP | 2016 315.428.170.065 371.016.979.533 | 2.336.411.494.941 | 0,0238 | 2.544.277.844.656 | 2.629.107.367.897 | 1.919.568.037.170 | 2.336.411.494.941 | 0,0399
2017 371.016.979.533 388.836.916.359 | 2.342.432.443.196 | 0,0076 | 2.629.107.367.897 | 2.825.409.180.889 | 2.336.411.494.941 | 2.342.432.443.196 | 0,0839
2018 388.836.916.359 444.351.997.610 | 2.631.189.810.030 | 0,0211 | 2.825.409.180.889 | 2.826.957.323.397 | 2.342.432.443.196 | 2.631.189.810.030 | 0,0006
2014 290.267.183.651 320.449.310.585 | 1.853.235.343.636 | 0,0163 | 2.027.899.402.527 | 2.308.203.551.971 | 1.465.952.460.752 | 1.853.235.343.636 | 0,1689
TCID | 2015 320.449.310.585 487.907.805.966 | 2.082.096.848.703 | 0,0804 | 2.308.203.551.971 | 2.314.889.854.074 | 1.853.235.343.636 | 2.082.096.848.703 | 0,0034
2016 487.907.805.966 357.431.045.459 | 2.185.101.038.101 | -0,0597 | 2.314.889.854.074 | 2.526.776.164.168 | 2.082.096.848.703 | 2.185.101.038.101 | 0,0993
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KODE | Tahun Piutang — 1 Piutang Aset AAR Pendapatan — 1 Pendapatan Aset — 1 Aset R
TcID 2017 357.431.045.459 401.116.804.023 | 2.361.807.189.430 | 0,0185 | 2.526.776.164.168 | 2.706.394.847.919 | 2.185.101.038.101 | 2.361.807.189.430 | 0,0790
2018 401.116.804.023 390.634.180.724 | 2.445.143.511.801 | -0,0043 | 2.706.394.847.919 | 2.648.757.344.347 | 2.361.807.189.430 | 2.445.143.511.801 | -0,0240
2014 808.788.359.595 839.642.753.550 | 5.592.730.492.960 | 0,0055 | 6.854.889.233.121 | 7.512.115.037.587 | 5.407.957.915.805 | 5.592.730.492.960 | 0,1195
2015 839.642.753.550 923.247.607.102 | 6.284.729.099.203 | 0,0133 | 7.512.115.037.587 | 8.181.481.867.179 | 5.592.730.492.960 | 6.284.729.099.203 | 0,1127
TSPC | 2016 923.247.607.102 951.557.798.945 | 6.585.807.349.438 | 0,0043 | 8.181.481.867.179 | 9.138.238.993.842 | 6.284.729.099.203 | 6.585.807.349.438 | 0,1487
2017 951.557.798.945 | 1.114.717.326.997 | 7.434.900.309.021 | 0,0219 | 9.138.238.993.842 | 9.565.462.045.199 | 6.585.807.349.438 | 7.434.900.309.021 | 0,0609
2018 | 1.114.717.326.997 | 1.174.263.173.440 | 7.869.975.060.326 | 0,0076 | 9.565.462.045.199 | 10.880.118.830.780 | 7.434.900.309.021 | 7.869.975.060.326 | 0,1718
2014 381.952.810.801 407.449.449.974 | 2.917.083.567.355 | 0,0087 | 3.460.231.249.075 | 3.916.789.366.423 | 2.811.620.982.142 | 2.917.083.567.355 | 0,1594
2015 407.449.449.974 477.628.933.703 | 3.539.995.910.248 | 0,0198 | 3.916.789.366.423 | 4.393.932.684.171 | 2.917.083.567.355 | 3.539.995.910.248 | 0,1478
ULTJ | 2016 477.628.933.703 504.381.100.667 | 4.239.199.641.365 | 0,0063 | 4.393.932.684.171 | 4.685.987.917.355 | 3.539.995.910.248 | 4.239.199.641.365 | 0,0751
2017 504.381.100.667 538.024.000.000 | 5.175.896.000.000 | 0,0065 | 4.685.987.917.355 | 4.879.559.000.000 | 4.239.199.641.365 | 5.175.896.000.000 | 0,0411
2018 538.024.000.000 560.619.000.000 | 5.555.871.000.000 | 0,0041 | 4.879.559.000.000 | 5.472.882.000.000 | 5.175.896.000.000 | 5.555.871.000.000 | 0,1106
2014 | 2.796.348.000.000 | 3.052.260.000.000 | 14.280.670.000.000 | 0,0179 | 30.757.435.000.000 | 34.511.534.000.000 | 12.703.468.000.000 | 14.280.670.000.000 | 0,2782
2015 | 3.052.260.000.000 | 3.602.272.000.000 | 15.729.945.000.000 | 0,0350 | 34.511.534.000.000 | 36.484.030.000.000 | 14.280.670.000.000 | 15.729.945.000.000 | 0,1315
UNVR | 2016 | 3.602.272.000.000 | 3.809.854.000.000 | 16.745.695.000.000 | 0,0124 | 36.484.030.000.000 | 40.053.732.000.000 | 15.729.945.000.000 | 16.745.695.000.000 | 0,2198
2017 | 3.809.854.000.000 | 4.854.825.000.000 | 18.906.413.000.000 | 0,0553 | 40.053.732.000.000 | 41.204.510.000.000 | 16.745.695.000.000 | 18.906.413.000.000 | 0,0646
2018 | 4.854.825.000.000 | 5.103.406.000.000 | 19.522.970.000.000 | 0,0127 | 41.204.510.000.000 | 41.802.073.000.000 | 18.906.413.000.000 | 19.522.970.000.000 | 0,0311
2014 59.295.144.406 74.680.987.552 | 1.332.907.675.785 | 0,0115 | 1.588.022.200.150 | 1.661.533.200.316 | 1.229.011.260.881 | 1.332.907.675.785 | 0,0574
2015 74.680.987.552 63.576.888.370 | 1.342.700.045.391 | -0,0083 | 1.661.533.200.316 | 1.839.419.574.956 | 1.332.907.675.785 | 1.342.700.045.391 | 0,1330
WIIM | 2016 63.576.888.370 64.274.396.072 | 1.353.634.132.275 | 0,0005 | 1.839.419.574.956 | 1.685.795.530.617 | 1.342.700.045.391 | 1.353.634.132.275 | -0,1140
2017 64.274.396.072 57.407.773.399 | 1.225.712.093.041 | -0,0056 | 1.685.795.530.617 | 1.476.427.090.781 | 1.353.634.132.275 | 1.225.712.093.041 | -0,1623
2018 57.407.773.399 63.505.860.269 | 1.255.573.914.558 | 0,0049 | 1.476.427.090.781 | 1.405.384.153.405 | 1.225.712.093.041 | 1.255.573.914.558 | -0,0573
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KODE | Tahun | SIZE Ta}g%’a' T gﬁfﬂ AGE | AGRSq | Pendapatan — t Pendapatan GRR | GRR P | GRR_N
2014 | 26,95 | 13-Jun-94 | 31-Dec-14 | 20,56 | 3,0236 | 9,1419 | ©02.524.000.000 | 578.784.000.000 | (1518 | 0,1518 | 0,0000
2015 | 27,21 | 13-Jun-94 | 31-Dec-15 | 2156 | 3,0710 | 9,4313 | ©78.784.000.000 | 669.725.000.000 | ¢ 1571 | 0,1571 | 0,0000
ADES | 2016 | 27,37 | 13-Jun-94 | 31-Dec-16 | 2257 | 31165 | 9,7125 | ©669.725.000.000 | 887.663.000.000 | (3254 | 0,3254 | 0,0000
2017 | 27,46 | 13-Jun-94 | 31-Dec-17 | 2357 | 3,1599 | 09,0847 | 887.663.000.000 | 814.490.000.000 | _g 0824 | 0,0000 | -0,0824
2018 | 27,50 | 13-Jun-94 | 31-Dec-18 | 24,57 | 3,2014 | 10,2490 | ©814.490.000.000 | 804.302.000.000 | _o 0125 | 0,0000 | -0,0125
2014 | 29,63 | 11-Jun-97 | 31-Dec-14 | 17,57 | 2,8660 | 8,2141 | 4.056.735.000.000 | 5.139.974.000.000 | (2670 | 0,2670 | 0,0000
2015 | 29,83 | 11-Jun-97 | 31-Dec-15 | 1857 | 2,9214 | 8,5345 | ©-139.974.000.000 | 6.010.895.000.000 | 0 1694 | 0,1694 | 0,0000
AISA | 2016 | 29,86 | 11-Jun-97 | 31-Dec-16 | 1957 | 2,9740 | 8,8446 | 6-010.895.000.000 | 6.545.680.000.000 | (0890 | 0,0890 | 0,0000
2017 | 29,80 | 11-Jun-97 | 31-Dec-17 | 20,57 | 3,0238 | 9,1435 | 6:545.680.000.000 | 4.294.396.000.000 | _g 3439 | 0,0000 | -0,3439
2018 | 28,23 | 11-Jun-97 | 31-Dec-18 | 2157 | 3,0713 | 9,4329 | 4.294.396.000.000 | 1.583.265.000.000 | .9 6313 | 0,0000 | -0,6313
2014 | 27,84 | 10-Jul-12 | 31-Dec-14 | 248 |0,9069 | 0,8225 | 487.200.477.334 | 332.402.373.397 | 93177 | 0,0000 | -0,3177
2015 | 27,80 | 10-Jul-12 | 31-Dec-15 | 348 | 1,2461 | 1,5527 | 332.402.373.397 | 301.781.831.914 | 50921 | 0,0000 | -0,0921
ALTO | 2016 | 27,78 | 10-Jul-12 | 31-Dec-16 | 448 | 1,4995 | 2,2485 | 301.781.831.914 | 296.471.502.365 | 90176 | 0,0000 | -0,0176
2017 | 27,73 | 10-Jul-12 | 31-Dec-17 | 548 | 1,7010 | 2,8934 | 296.471.502.365 | 262.143.990.839 | 1158 | 0,0000 | -0,1158
2018 | 27,74 | 10-Jul-12 | 31-Dec-18 | 648 | 1,8686 | 3,4918 | 262.143.990.839 | 290.274.839.317 | 0 1073 | 0,1073 | 0,0000
2014 | 27,88 | 9-Jul-96 | 31-Dec-14 | 1849 | 2,9173 | 8,5104 | 2-531.881.182.546 | 3.701.868.790.192 | (4621 | 0,4621 | 0,0000
2015 | 28,03 | 9-Jul-96 | 31-Dec-15 | 19,49 | 2,9699 | 8,8204 | 3.701.868.790.192 | 3.485.733.830.354 | _0 0584 | 0,0000 | -0,0584
CEKA | 2016 | 27,99 | 9-Jul-96 | 31-Dec-16 | 20,49 | 3,0201 | 9,1209 | 3:485.733.830.354 | 4.115.541.761.173 | (1807 | 0,1807 | 0,0000
2017 | 27,96 | 9-Jul-96 | 31-Dec-17 | 2149 | 3,0677 | 9,4110 | 4.115.541.761.173 | 4.257.738.486.908 | (0346 | 0,0346 | 0,0000
2018 | 27,79 | 9-Jul-96 | 31-Dec-18 | 2249 | 3,1132 | 9,6921 | 4:257.738.486.908 | 3.629.327.583.572 | 01476 | 0,0000 | -0,1476
2014 | 27,63 | 12-Feb-84 | 31-Dec-14 | 30,90 | 3,4309 | 11,7710 | 867.066.542.000 | 879.253.383.000 | (0141 | 0,0141 | 0,0000
DVLA | 2015 | 27,67 | 12-Feb-84 | 31-Dec-15 | 31,90 | 3,4627 | 11,0905 | 879.253.383.000 | 699.506.819.000 | _0 2044 | 0,0000 | -0,2044
2016 | 27,81 | 12-Feb-84 | 31-Dec-16 | 32,91 | 3,4937 | 12,2058 | 699.506.819.000 | 774.968.268.000 | 1079 | 0,1079 | 0,0000
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KODE

Tanggal

AGE

Tahun | SIZE PO T Tahun AGE | AGRSq Pendapatan — t Pendapatan GRR GRR_P | GRR_N
DLTA 2017 | 27,92 | 12-Feb-84 | 31-Dec-17 | 33,91 | 3,5236 | 12,4159 774.968.268.000 777.308.328.000 0,0030 | 0,0030 | 0,0000
2018 | 28,05 | 12-Feb-84 | 31-Dec-18 | 34,91 | 3,5527 | 12,6216 777.308.328.000 893.006.350.000 0,1488 | 0,1488 | 0,0000
2014 | 27,84 | 11-Nov-94 | 31-Dec-14 | 20,15 | 3,0032 | 9,0194 | 1.101.684.170.000 1.103.820.775.000 0,0019 | 0,0019 | 0,0000
2015 | 27,95 | 11-Nov-94 | 31-Dec-15| 21,15 | 3,0517 | 9,3127 | 1.103.820.775.000 1.306.098.136.000 0,1833 | 0,1833 | 0,0000
DVLA | 2016 | 28,06 | 11-Nov-94 | 31-Dec-16 | 22,15 | 3,0980 | 9,5976 | 1.306.098.136.000 1.451.356.680.000 0,1112 | 0,1112 | 0,0000
2017 | 28,13 | 11-Nov-94 | 31-Dec-17 | 23,15 | 3,1421 | 9,8731 | 1.451.356.680.000 1.575.647.308.000 0,0856 | 0,0856 | 0,0000
2018 | 28,15 | 11-Nov-94 | 31-Dec-18 | 24,15 | 3,1844 | 10,1406 | 1.575.647.308.000 1.699.657.296.000 0,0787 | 0,0787 | 0,0000
2014 | 31,70 | 27-Aug-90 | 31-Dec-14 | 24,36 | 3,1930 | 10,1953 | 55.436.954.000.000 | 65.185.850.000.000 0,1759 | 0,1759 | 0,0000
2015 | 31,78 | 27-Aug-90 | 31-Dec-15| 25,36 | 3,2332 | 10,4538 | 65.185.850.000.000 | 70.365.573.000.000 0,0795 | 0,0795 | 0,0000
GGRM | 2016 | 31,77 | 27-Aug-90 | 31-Dec-16 | 26,36 | 3,2720 | 10,7061 | 70.365.573.000.000 | 76.274.147.000.000 0,0840 | 0,0840 | 0,0000
2017 | 31,83 | 27-Aug-90 | 31-Dec-17 | 27,36 | 3,3092 | 10,9511 | 76.274.147.000.000 | 83.305.925.000.000 0,0922 | 0,0922 | 0,0000
2018 | 31,87 | 27-Aug-90 | 31-Dec-18 | 28,36 | 3,3451 | 11,1899 | 83.305.925.000.000 | 95.707.663.000.000 0,1489 | 0,1489 | 0,0000
2014 | 30,98 | 15-Aug-90 | 31-Dec-14 | 24,39 | 3,1944 | 10,2039 | 75.025.207.000.000 | 80.690.139.000.000 0,0755 | 0,0755 | 0,0000
2015 | 31,27 | 15-Aug-90 | 31-Dec-15| 25,39 | 3,2345 | 10,4622 | 80.690.139.000.000 | 89.069.306.000.000 0,1038 | 0,1038 | 0,0000
HMSP | 2016 | 31,38 | 15-Aug-90 | 31-Dec-16 | 26,40 | 3,2733 | 10,7142 | 89.069.306.000.000 | 95.456.657.000.000 0,0717 | 0,0717 | 0,0000
2017 | 31,40 | 15-Aug-90 | 31-Dec-17 | 27,40 | 3,3104 | 10,9590 | 95.456.657.000.000 | 99.091.484.000.000 0,0381 | 0,0381 | 0,0000
2018 | 31,47 | 15-Aug-90 | 31-Dec-18 | 28,40 | 3,3463 | 11,1977 | 99.091.484.000.000 | 106.741.891.000.000 0,0772 | 0,0772 | 0,0000
2014 | 30,85 7-Oct-10 | 31-Dec-14 4,24 | 1,4435 | 2,0838 | 25.094.681.000.000 | 30.022.463.000.000 0,1964 | 0,1964 | 0,0000
2015 | 30,91 7-Oct-10 | 31-Dec-15 5,24 | 1,6555 | 2,7406 | 30.022.463.000.000 | 31.741.094.000.000 0,0572 | 0,0572 | 0,0000
ICBP | 2016 | 30,99 7-Oct-10 | 31-Dec-16 6,24 | 1,8307 | 3,3515 | 31.741.094.000.000 | 34.466.069.000.000 0,0859 | 0,0859 | 0,0000
2017 | 31,08 7-Oct-10 | 31-Dec-17 7,24 | 1,9794 | 3,9180 | 34.466.069.000.000 | 35.606.593.000.000 0,0331 | 0,0331| 0,0000
2018 | 31,17 7-Oct-10 | 31-Dec-18 8,24 | 2,1088 | 4,4470 | 35.606.593.000.000 | 38.413.407.000.000 0,0788 | 0,0788 | 0,0000
INAF | 2014 | 27,85 | 17-Apr-01 | 31-Dec-14 | 13,72 | 2,6185 | 6,8565 | 83.305.925.000.000 1.381.436.578.115 | -0,9834 | 0,0000 | -0,9834
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Tanggal

AGE

KODE | Tahun | SIZE PO T Tahun AGE | AGRSq Pendapatan — t Pendapatan GRR GRR_P | GRR_N
2015 | 28,06 | 17-Apr-01 | 31-Dec-15 | 14,72 | 2,6889 | 7,2300 | 1.381.436.578.115 1.621.898.667.657 | 10,1741 | 0,1741 | 0,0000
INAF 2016 | 27,95 | 17-Apr-01 | 31-Dec-16 | 15,72 | 2,7548 | 7,5889 | 1.621.898.667.657 1.674.702.722.328 | 0,0326 | 0,0326 | 0,0000
2017 | 28,06 | 17-Apr-01 | 31-Dec-17 | 16,72 | 2,8165 | 7,9325 | 1.674.702.722.328 1.631.317.499.090 | -0,0259 | 0,0000 | -0,0259
2018 | 28,00 | 17-Apr-01 | 31-Dec-18 | 17,72 | 2,8746 | 8,2632 | 1.631.317.499.090 | 1.592.979.941.258 | -0,0235 | 0,0000 | -0,0235
2014 | 32,09 | 14-Jul-94 | 31-Dec-14 | 20,48 | 3,0194 | 9,1169 | 55.623.657.000.000 | 63.594.452.000.000 | 0,1433 | 0,1433 | 0,0000
2015 | 32,15 | 14-Jul-94 | 31-Dec-15 | 21,48 | 3,0671 | 9,4071 | 63.594.452.000.000 | 64.061.947.000.000 | 0,0074 | 0,0074 | 0,0000
INDF | 2016 | 32,05 | 14-Jul-94 | 31-Dec-16 | 22,48 | 3,1127 | 9,6890 | 64.061.947.000.000 | 66.659.484.000.000 | 0,0405 | 0,0405 | 0,0000
2017 | 32,11 | 14-Jul-94 | 31-Dec-17 | 23,48 | 3,1562 | 9,9619 | 66.659.484.000.000 | 70.186.618.000.000 | 0,0529 | 0,0529 | 0,0000
2018 | 32,20 | 14-Jul-94 | 31-Dec-18 | 24,48 | 3,1979 | 10,2269 | 70.186.618.000.000 | 73.394.728.000.000 | 0,0457 | 0,0457 | 0,0000
2014 | 28,79 4-Jul-01 | 31-Dec-14 | 13,50 | 2,6028 | 6,7745 | 4.348.073.988.385 | 4.521.024.379.759 | 10,0398 | 0,0398 | 0,0000
2015 | 28,87 4-Jul-01 | 31-Dec-15 | 14,50 | 2,6742 | 7,1516 | 4.521.024.379.759 | 4.860.371.482.524 | 0,0751 | 0,0751 | 0,0000
KAEF | 2016 | 29,16 4-Jul-01 | 31-Dec-16 | 15,50 | 2,7411 | 7,5137 | 4.860.371.482.524 | 5.811.502.656.431 | 0,1957 | 0,1957 | 0,0000
2017 | 29,44 4-Jul-01 | 31-Dec-17 | 16,50 | 2,8036 | 7,8602 | 5.811.502.656.431 | 6.127.479.369.403 | 0,0544 | 0,0544 | 0,0000
2018 | 29,88 4-Jul-01 | 31-Dec-18 | 17,50 | 2,8624 | 8,1935 | 6.127.479.369.403 | 7.636.245.960.236 | 0,2462 | 0,2462 | 0,0000
2014 | 25,30 | 28-Oct-93 | 31-Dec-14 | 21,19 | 3,0535 | 9,3238 99.029.696.717 102.971.318.497 | 10,0398 | 0,0398 | 0,0000
2015 | 25,62 | 28-Oct-93 | 31-Dec-15 | 22,19 | 3,0996 | 9,6075 102.971.318.497 91.734.724.118 | -0,1091 | 0,0000 | -0,1091
KICI 2016 | 25,66 | 28-Oct-93 | 31-Dec-16 | 23,19 | 3,1438 | 9,8835 91.734.724.118 99.382.027.031 | 0,0834 | 0,0834 | 0,0000
2017 | 25,73 | 28-Oct-93 | 31-Dec-17 | 24,19 | 3,1860 | 10,1507 99.382.027.031 113.414.715.049 | 10,1412 | 0,1412 | 0,0000
2018 | 25,76 | 28-Oct-93 | 31-Dec-18 | 25,19 | 3,2265 | 10,4104 113.414.715.049 86.916.161.329 | -0,2336 | 0,0000 | -0,2336
2014 | 30,15 | 30-Jul-91 | 31-Dec-14 | 23,44 | 3,1544 | 9,9501 | 16.002.131.057.048 | 17.368.532.547.558 | 0,0854 | 0,0854 | 0,0000
2015 | 30,25 | 30-Jul-91 | 31-Dec-15 | 24,44 | 3,1962 | 10,2154 | 17.368.532.547.558 | 17.887.464.223.321 | 10,0299 | 0,0299 | 0,0000
KBLF 2016 | 30,35 | 30-Jul-91 | 31-Dec-16 | 25,44 | 3,2364 | 10,4741 | 17.887.464.223.321 | 19.374.230.957.505 | 10,0831 | 0,0831 | 0,0000
2017 | 30,44 | 30-Jul-91 | 31-Dec-17 | 26,44 | 3,2749 | 10,7251 | 19.374.230.957.505 | 20.182.120.166.616 | 0,0417 | 0,0417 | 0,0000
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KBLF 2018 | 30,53 | 30-Jul-91 | 31-Dec-18 | 27,44 | 3,3120 | 10,9696 | 20.182.120.166.616 | 21.074.306.186.027 | 0,0442 | 0,0442 | 0,0000
2014 | 27,42 | 17-Oct-94 | 31-Dec-14 | 20,22 | 3,0066 | 9,0398 676.111.070.762 513.693.585.202 | -0,2402 | 0,0000 | -0,2402
2015 | 27,40 | 17-Oct-94 | 31-Dec-15 | 21,22 | 3,0549 | 9,3324 513.693.585.202 452.693.585.202 | -0,1187 | 0,0000 | -0,1187
LMPI 2016 | 27,42 | 17-Oct-94 | 31-Dec-16 | 22,22 | 3,1011 | 09,6167 452.693.585.202 411.945.398.299 | -0,0900 | 0,0000 | -0,0900
2017 | 27,45 | 17-Oct-94 | 31-Dec-17 | 23,22 | 3,1451 | 9,8916 411.945.398.299 411.144.165.006 | -0,0019 | 0,0000 | -0,0019
2018 | 27,39 | 17-Oct-94 | 31-Dec-18 | 24,22 | 3,1873 | 10,1586 411.144.165.006 455.,555.959.093 | 10,1080 | 0,1080 | 0,0000
2014 | 27,15 | 13-Jan-11 | 31-Dec-14 3,97 | 1,3780 | 1,8990 641.284.586.295 671.398.849.823 | 10,0470 | 0,0470 | 0,0000
2015 | 27,20 | 13-Jan-11 | 31-Dec-15 497 | 1,6028 | 2,5691 671.398.849.823 694.782.752.351 | 10,0348 | 0,0348 | 0,0000
MBTO | 2016 | 27,29 | 13-Jan-11 | 31-Dec-16 5,97 | 1,7867 | 3,1924 694.782.752.351 685.443.920.925 | -0,0134 | 0,0000 | -0,0134
2017 | 27,38 | 13-Jan-11 | 31-Dec-17 6,97 | 1,9416 | 3,7698 685.443.920.925 731.577.343.628 | 0,0673 | 0,0673 | 0,0000
2018 | 27,20 | 13-Jan-11 | 31-Dec-18 7,97 | 2,0757 | 4,3084 731.577.343.628 502.517.714.607 | -0,3131 | 0,0000 | -0,3131
2014 | 27,29 | 23-Jul-81 | 31-Dec-14 | 33,46 | 3,5104 | 12,3232 805.746.000.000 863.207.535.000 | 0,0713 | 0,0713 | 0,0000
2015 | 27,19 | 23-Jul-81 | 31-Dec-15 | 34,46 | 3,5399 | 12,5308 863.207.535.000 983.446.471.000 | 0,1393 | 0,1393 | 0,0000
MERK | 2016 |27,34 | 23-Jul-81 | 31-Dec-16 | 35,47 | 3,5686 | 12,7347 983.446.471.000 | 1.034.806.890.000 | 0,0522 | 0,0522 | 0,0000
2017 | 27,46 | 23-Jul-81 | 31-Dec-17 | 36,47 | 3,5964 | 12,9339 | 1.034.806.890.000 582.002.470.000 | -0,4376 | 0,0000 | -0,4376
2018 | 27,86 | 23-Jul-81 | 31-Dec-18 | 37,47 | 3,6234 | 13,1292 582.002.470.000 611.958.076.000 | 0,0515 | 0,0515 | 0,0000
2014 | 28,43 | 17-Jan-94 | 31-Dec-14 | 20,97 | 3,0430 | 9,2596 | 3.561.989.000.000 | 2.988.501.000.000 | -0,1610 | 0,0000 | -0,1610
2015 | 28,37 | 17-Jan-94 | 31-Dec-15 | 21,97 | 3,0895 | 9,5453 | 2.988.501.000.000 | 2.696.318.000.000 | -0,0978 | 0,0000 | -0,0978
MLBI 2016 | 28,45 | 17-Jan-94 | 31-Dec-16 | 22,97 | 3,1342 | 9,8231 | 2.696.318.000.000 | 3.263.311.000.000 | 0,2103 | 0,2103 | 0,0000
2017 | 28,55 | 17-Jan-94 | 31-Dec-17 | 23,97 | 3,1768 | 10,0920 | 3.263.311.000.000 | 3.389.736.000.000 | 0,0387 | 0,0387 | 0,0000
2018 | 28,69 | 17-Jan-94 | 31-Dec-18 | 24,97 | 3,2177 | 10,3534 | 3.389.736.000.000 | 3.649.615.000.000 | 0,0767 | 0,0767 | 0,0000
2014 | 26,94 | 27-Jul-95 | 31-Dec-14 | 19,44 | 2,9675 | 8,8062 358.127.545.503 434.747.101.600 | 0,2139 | 0,2139 | 0,0000
MRAT 2015 | 26,93 | 27-Jul-95 | 31-Dec-15| 20,44 | 3,0177 | 9,1064 434.747.101.600 428.092.732.505 | -0,0153 | 0,0000 | -0,0153
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2016 | 26,90 | 27-Jul-95 | 31-Dec-16 | 21,45 | 3,0656 | 9,3977 428.092.732.505 344.361.345.265 -0,1956 | 0,0000 | -0,1956
MRAT | 2017 | 26,93 | 27-Jul-95 | 31-Dec-17 | 22,45 | 3,1111 | 9,6792 344.361.345.265 344.678.666.245 0,0009 | 0,0009 | 0,0000
2018 | 26,96 | 27-Jul-95 | 31-Dec-18 | 23,45 | 3,1547 | 9,9523 344.678.666.245 300.572.751.733 -0,1280 | 0,0000 | -0,1280
2014 | 29,96 | 4-Jul-90 31-Dec-14 | 24,51 | 3,1991 | 10,2340 | 12.017.837.133.337 | 14.169.088.278.238 | 0,1790 | 0,1790 | 0,0000
2015 | 30,06 | 4-Jul-90 31-Dec-15 | 25,51 | 3,2391 | 10,4915 | 14.169.088.278.238 | 14.818.730.635.847 | 0,0458 | 0,0458 | 0,0000
M\R(O 2016 | 30,19 | 4-Jul-90 31-Dec-16 | 26,51 | 3,2776 | 10,7427 | 14.818.730.635.847 | 18.349.959.898.358 | 0,2383 | 0,2383 | 0,0000
2017 | 30,33 | 4-Jul-90 31-Dec-17 | 27,51 | 3,3146 | 10,9868 | 18.349.959.898.358 | 20.816.673.946.473 | 0,1344 | 0,1344 | 0,0000
2018 | 30,50 | 4-Jul-90 31-Dec-18 | 28,51 | 3,3503 | 11,2248 | 20.816.673.946.473 | 24.060.802.397.725 | 0,1558 | 0,1558 | 0,0000
2014 | 27,15 | 18-Oct-94 | 31-Dec-14 | 20,22 | 3,0065 | 9,0390 | 1.279.553.071.584 975.081.057.089 -0,2380 | 0,0000 | -0,2380
2015 | 27,15 | 18-Oct-94 | 31-Dec-15 | 21,22 | 3,0548 | 9,3317 975.081.057.089 884.906.826.184 -0,0925 | 0,0000 | -0,0925
PSDN | 2016 | 27,21 | 18-Oct-94 | 31-Dec-16 | 22,22 | 3,1010 | 9,6159 884.906.826.184 932.905.806.441 0,0542 | 0,0542 | 0,0000
2017 | 27,26 | 18-Oct-94 | 31-Dec-17 | 23,22 | 3,1450 | 9,8909 932.905.806.441 1.399.580.416.996 | 0,5002 | 0,5002 | 0,0000
2018 | 27,27 | 18-Oct-94 | 31-Dec-18 | 24,22 | 3,1871 | 10,1579 | 1.399.580.416.996 | 1.334.070.483.011 | -0,0468 | 0,0000 | -0,0468
2014 | 25,87 | 16-Oct-01 | 31-Dec-14 | 13,22 | 2,5815 | 6,6639 | 1.925.555.731.180 222.302.407.528 -0,8846 | 0,0000 | -0,8846
2015 | 25,80 | 16-Oct-01 | 31-Dec-15 | 14,22 | 2,6544 | 7,0458 222.302.407.528 217.843.921.422 -0,0201 | 0,0000 | -0,0201
PYFA | 2016 | 25,84 | 16-Oct-01 | 31-Dec-16 | 15,22 | 2,7226 | 7,4123 217.843.921.422 216.951.583.953 -0,0041 | 0,0000 | -0,0041
2017 | 25,80 | 16-Oct-01 | 31-Dec-17 | 16,22 | 2,7862 | 7,7629 216.951.583.953 223.002.490.278 0,0279 | 0,0279 | 0,0000
2018 | 25,95 | 16-Oct-01 | 31-Dec-18 | 17,22 | 2,8460 | 8,0999 223.002.490.278 250.445.853.364 0,1231 | 0,1231 | 0,0000
2014 | 29,96 | 5-Mar-90 | 31-Dec-14 | 24,84 | 3,2125 | 10,3202 | 12.273.615.000.000 | 14.091.156.000.000 | 0,1481 | 0,1481 | 0,0000
2015 | 30,17 | 5-Mar-90 | 31-Dec-15 | 25,84 | 3,2520 | 10,5753 | 14.091.156.000.000 | 16.814.352.000.000 | 0,1933 | 0,1933 | 0,0000
RMBA | 2016 | 30,23 | 5-Mar-90 | 31-Dec-16 | 26,84 | 3,2900 | 10,8243 | 16.814.352.000.000 | 19.228.981.000.000 | 0,1436 | 0,1436 | 0,0000
2017 | 30,28 | 5-Mar-90 | 31-Dec-17 | 27,84 | 3,3266 | 11,0663 | 19.228.981.000.000 | 20.258.870.000.000 | 0,0536 | 0,0536 | 0,0000
2018 | 30,33 | 5-Mar-90 | 31-Dec-18 | 28,84 | 3,3619 | 11,3023 | 20.258.870.000.000 | 21.923.057.000.000 | 0,0821 | 0,0821 | 0,0000
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2014 | 28,39 | 28-Jun-10 | 31-Dec-14 451 | 15068 | 2,2705 | 1.505.519.937.691 | 1.880.262.901.697 | 0,2489 | 0,2489 | 0,0000
2015 | 28,63 | 28-Jun-10 | 31-Dec-15 551 | 1,7070 | 2,9138 | 1.880.262.901.697 | 2.174.501.712.899 | 0,1565 | 0,1565 | 0,0000
ROTI | 2016 | 28,70 | 28-Jun-10 | 31-Dec-16 6,52 | 1,8741 | 3,5123 | 2.174.501.712.899 | 2.521.920.968.213 | 0,1598 | 0,1598 | 0,0000
2017 | 29,15 | 28-Jun-10 | 31-Dec-17 7,52 | 2,0169 | 4,0679 | 2.521.920.968.213 | 2.491.100.179.560 | -0,0122 | 0,0000 | -0,0122
2018 | 29,11 | 28-Jun-10 | 31-Dec-18 8,52 | 2,1418 | 4,5875 | 2.491.100.179.560 | 2.766.545.866.684 | 0,1106 | 0,1106 | 0,0000
2014 | 27,20 5-Jan-93 | 31-Dec-14 | 22,00 | 3,0910 | 9,5545 | 1.296.618.257.503 | 1.480.704.903.724 | 0,1420 | 0,1420 | 0,0000
2015 | 27,36 5-Jan-93 | 31-Dec-15 | 23,00 | 3,1355 | 9,8313 | 1.480.704.903.724 | 1.362.245.580.664 | -0,0800 | 0,0000 | -0,0800
SKBM | 2016 | 27,63 5-Jan-93 | 31-Dec-16 | 24,00 | 3,1782 | 10,1008 | 1.362.245.580.664 | 1.501.115.928.446 | 0,1019 | 0,1019 | 0,0000
2017 | 28,12 5-Jan-93 | 31-Dec-17 | 25,00 | 3,2190 | 10,3619 | 1.501.115.928.446 | 1.841.487.199.828 | 0,2267 | 0,2267 | 0,0000
2018 | 28,20 5-Jan-93 | 31-Dec-18 | 26,00 | 3,2582 | 10,6159 | 1.841.487.199.828 | 1.953.910.957.160 | 0,0611 | 0,0611 | 0,0000
2014 | 26,54 8-Sep-93 | 31-Dec-14 | 21,33 | 3,0599 | 19,3632 567.048.547.543 681.419.524.161 | 10,2017 | 0,2017 | 0,0000
2015 | 26,66 8-Sep-93 | 31-Dec-15 | 22,33 | 3,1058 | 19,6457 681.419.524.161 745.107.731.208 | 10,0935 | 0,0935 | 0,0000
SKLT | 2016 | 27,07 8-Sep-93 | 31-Dec-16 | 23,33 | 3,1497 | 19,9205 745.107.731.208 833.850.372.883 | 10,1191 | 0,1191 | 0,0000
2017 | 27,18 8-Sep-93 | 31-Dec-17 | 24,33 | 3,1917 | 10,1867 833.850.372.883 914.188.759.775 | 10,0963 | 0,0963 | 0,0000
2018 | 27,34 8-Sep-93 | 31-Dec-18 | 25,33 | 3,2319 | 10,4454 914.188.759.775 | 1.045.029.834.378 | 10,1431 | 0,1431 | 0,0000
2014 | 28,16 | 16-Dec-96 | 31-Dec-14 | 18,05 | 2,8933 | 8,3710 | 1.694.935.468.814 | 2.170.464.194.350 | 0,2806 | 0,2806 | 0,0000
2015 | 28,28 | 16-Dec-96 | 31-Dec-15 | 19,05 | 2,9472 | 8,6858 | 2.170.464.194.350 | 2.544.277.844.656 | 0,1722 | 0,1722 | 0,0000
STTP | 2016 | 28,48 | 16-Dec-96 | 31-Dec-16 | 20,05 | 2,9985 | 8,9908 | 2.544.277.844.656 | 2.629.107.367.897 | 0,0333 | 0,0333 | 0,0000
2017 | 28,48 | 16-Dec-96 | 31-Dec-17 | 21,05 | 3,0471 | 9,2850 | 2.629.107.367.897 | 2.825.409.180.889 | 0,0747 | 0,0747 | 0,0000
2018 | 28,60 | 16-Dec-96 | 31-Dec-18 | 22,05 | 3,0935 | 9,5699 | 2.825.409.180.889 | 2.826.957.323.397 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0000
2014 | 28,25 | 23-Sep-93 | 31-Dec-14 | 21,28 | 3,0580 | 9,3514 | 2.027.899.402.527 | 2.308.203.551.971 | 0,1382 | 0,1382 | 0,0000
TCID | 2015 | 28,36 | 23-Sep-93 | 31-Dec-15| 22,28 | 3,1039 | 19,6343 | 2.308.203.551.971 | 2.314.889.854.074 | 0,0029 | 0,0029 | 0,0000
2016 | 28,41 | 23-Sep-93 | 31-Dec-16 | 23,29 | 3,1479 | 9,9094 | 2.314.889.854.074 | 2.526.776.164.168 | 0,0915 | 0,0915 | 0,0000
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TCID 2017 | 28,49 | 23-Sep-93 | 31-Dec-17 | 24,29 | 3,1900 | 10,1759 | 2.526.776.164.168 | 2.706.394.847.919 | 0,0711 | 0,0711 | 0,0000
2018 | 28,53 | 23-Sep-93 | 31-Dec-18 | 25,29 | 3,2303 | 10,4349 | 2.706.394.847.919 | 2.648.757.344.347 | -0,0213 | 0,0000 | -0,0213
2014 | 29,35 | 17-Jan-94 | 31-Dec-14 | 20,97 | 3,0430 | 9,2596 | 6.854.889.233.121 | 7.512.115.037.587 | 0,0959 | 0,0959 | 0,0000
2015 | 29,47 | 17-Jan-94 | 31-Dec-15 | 21,97 | 3,0895 | 9,5453 | 7.512.115.037.587 | 8.181.481.867.179 | 0,0891 | 0,0891 | 0,0000
TSPC | 2016 | 29,52 | 17-Jan-94 | 31-Dec-16 | 22,97 | 3,1342 | 19,8231 | 8.181.481.867.179 | 9.138.238.993.842 | 0,1169 | 0,1169 | 0,0000
2017 | 29,64 | 17-Jan-94 | 31-Dec-17 | 23,97 | 3,1768 | 10,0920 | 9.138.238.993.842 | 9.565.462.045.199 | 0,0468 | 0,0468 | 0,0000
2018 | 29,69 | 17-Jan-94 | 31-Dec-18 | 24,97 | 3,2177 | 10,3534 | 9.565.462.045.199 | 10.880.118.830.780 | 0,1374 | 0,1374 | 0,0000
2014 | 28,70 2-Jul-90 | 31-Dec-14 | 24,52 | 3,1993 | 10,2354 | 3.460.231.249.075 | 3.916.789.366.423 | 0,1319 | 0,1319 | 0,0000
2015 | 28,90 2-Jul-90 | 31-Dec-15 | 25,52 | 3,2393 | 10,4929 | 3.916.789.366.423 | 4.393.932.684.171 | 0,1218 | 0,1218 | 0,0000
ULTJ | 2016 | 29,08 2-Jul-90 | 31-Dec-16 | 26,52 | 3,2778 | 10,7441 | 4.393.932.684.171 | 4.685.987.917.355 | 0,0665 | 0,0665 | 0,0000
2017 | 29,28 2-Jul-90 | 31-Dec-17 | 27,52 | 3,3148 | 10,9881 | 4.685.987.917.355 | 4.879.559.000.000 | 0,0413 | 0,0413 | 0,0000
2018 | 29,35 2-Jul-90 | 31-Dec-18 | 28,52 | 3,3505 | 11,2260 | 4.879.559.000.000 | 5.472.882.000.000 | 0,1216 | 0,1216 | 0,0000
2014 | 30,29 | 11-Jan-82 | 31-Dec-14 | 32,99 | 3,4963 | 12,2238 | 30.757.435.000.000 | 34.511.534.000.000 | 0,1221 | 0,1221 | 0,0000
2015 | 30,39 | 11-Jan-82 | 31-Dec-15 | 33,99 | 3,5261 | 12,4335 | 34.511.534.000.000 | 36.484.030.000.000 | 0,0572 | 0,0572 | 0,0000
UNVR | 2016 | 30,45 | 11-Jan-82 | 31-Dec-16 | 34,99 | 3,5552 | 12,6394 | 36.484.030.000.000 | 40.053.732.000.000 | 0,0978 | 0,0978 | 0,0000
2017 | 30,57 | 11-Jan-82 | 31-Dec-17 | 35,99 | 3,5834 | 12,8405 | 40.053.732.000.000 | 41.204.510.000.000 | 0,0287 | 0,0287 | 0,0000
2018 | 30,60 | 11-Jan-82 | 31-Dec-18 | 36,99 | 3,6108 | 13,0377 | 41.204.510.000.000 | 41.802.073.000.000 | 0,0145 | 0,0145 | 0,0000
2014 | 27,92 | 18-Dec-12 | 31-Dec-14 2,04 | 0,7108 | 0,5052 | 1.588.022.200.150 | 1.661.533.200.316 | 0,0463 | 0,0463 | 0,0000
2015 | 27,93 | 18-Dec-12 | 31-Dec-15 3,04 | 1,1104 | 1,2330 | 1.661.533.200.316 | 1.839.419.574.956 | 0,1071 | 0,1071 | 0,0000
WIIM | 2016 | 27,93 | 18-Dec-12 | 31-Dec-16 4,04 | 1,3958 | 1,9484 | 1.839.419.574.956 | 1.685.795.530.617 | -0,0835 | 0,0000 | -0,0835
2017 | 27,83 | 18-Dec-12 | 31-Dec-17 5,04 | 16171 | 2,6149 | 1.685.795.530.617 | 1.476.427.090.781 | -0,1242 | 0,0000 | -0,1242
2018 | 27,86 | 18-Dec-12 | 31-Dec-18 6,04 | 1,7981 | 3,2333 | 1.476.427.090.781 | 1.405.384.153.405 | -0,0481 | 0,0000 | -0,0481

24




Lanjutan lampiran 5

KODE | Tahun Pendapatan HPP GRM | GRMSq S'é?tx AGR'iEX Afgisq GEETP GSF;—iN GRR'Y'X Gz'\é'isq
2014 | 578.784.000.000 | 279.882.000.000 | 0,5164 | 0,2667 | 4,3450 | 0,4875 | 1,4740 | 0,0245 | 0,0000 | 0,0833 | 0,0430
2015 | 669.725.000.000 | 330.023.000.000 | 0,5072 | 02573 | 42727 | 04823 | 1,4812 | 0,0247 | 0,0000 | 0,0797 | 0,0404
ADES | 2016 | 887.663.000.000 | 427.828.000.000 | 0,5180 | 0,2684 | 10,4234 | 1,1870 | 3,6993 | 0,1239 | 0,0000 | 0,1973 | 0,1022
2017 | 814.490.000.000 | 375.546.000.000 | 0,5389 | 0,2904 | -2,4993 | -0,2876 | -0,9089 | 0,0000 | 0,0075 | -0,0491 | -0,0264
2018 | 804.302.000.000 | 415.212.000.000 | 0,4838 | 0,2340 | -0,3255 | -0,0379 | -0,1213 | 0,0000 | 0,0001 | -0,0057 | -0,0028
2014 | 5.139.974.000.000 | 4.099.240.000.000 | 0,2025 | 0,0410 | 51768 | 0,5008 | 1,4352 | 0,0467 | 0,0000 | 0,0354 | 0,0072
2015 | 6.010.895.000.000 | 4.737.175.000.000 | 0,2119 | 0,0449 | 3,621 | 0,3096 | 0,9045 | 0,0180 | 0,0000 | 0,0225 | 0,0048
AISA | 2016 | 6.545.680.000.000 | 4.862.377.000.000 | 0,2572 | 0,0661 | 1,7435 | 0,1737 | 0,5165| 0,0052 | 0,0000 | 0,0150 | 0,0039
2017 | 4.294.396.000.000 | 4.294.396.000.000 | 0,0000 | 0,0000 | -7,4621 | -0,7573 | -2,2898 | 0,0000 | 0,0861 | 0,0000 | 0,0000
2018 | 1.583.265.000.000 | 1.123.521.000.000 | 0,2904 | 0,0843 | -14,5202 | -1,5798 | -4,8522 | 0,0000 | 0,3247 | -0,1494 | -0,0434
2014 | 332.402.373.397 | 209.569.908.889 | 0,3695 | 0,1366 | -3,1469 | -0,1025 | -0,0930 | 0,0000 | 0,0359 | -0,0418 | -0,0154
2015 | 301.781.831.914 | 213.327.773.558 | 0,2931 | 0,0859 | -0,7043 | -0,0316 | -0,0393 | 0,0000 | 0,0023 | -0,0074 | -0,0022
ALTO | 2016 | 296.471.502.365 | 208.448.575.236 | 0,2969 | 0,0882 | -0,1258 | -0,0068 | -0,0102 | 0,0000 | 0,0001 | -0,0013 | -0,0004
2017 | 262.143.990.839 | 220.973.146.395 | 0,1571 | 0,0247 | -0,8372 | -0,0513 | -0,0873 | 0,0000 | 0,0035 | -0,0047 | -0,0007
2018 | 290.274.839.317 | 261.497.951.567 | 0,0991 | 0,0098 | 0,7031 | 0,0474 | 0,0885 | 0,0027 | 0,0000 | 0,0025 | 0,0002
2014 | 3.701.868.790.192 | 3.478.089.661.187 | 0,0605 | 0,0037 | 27,7176 | 2,9001 | 8,4605 | 0,4594 | 0,0000 | 0,0601 | 0,0036
2015 | 3.485.733.830.354 | 3.186.844.410.552 | 0,0857 | 0,0074 | -4,3738 | -0,4635 | -1,3765 | 0,0000 | 0,0091 | -0,0134 | -0,0011
CEKA | 2016 | 4.115.541.761.173 | 3.680.603.252.346 | 0,1057 | 0,0112 | 12,1065 | 1,3065 | 3,9456 | 0,0782 | 0,0000 | 0,0457 | 0,0048
2017 | 4.257.738.486.908 | 3.973.458.868.193 | 0,0668 | 0,0045 | 12,8214 | 0,3095 | 0,9496 | 0,0035 | 0,0000 | 0,0067 | 0,0004
2018 | 3.629.327.583.572 | 3.354.976.550.553 | 0,0756 | 0,0057 | -13,6335 | -1,5275 | -4,7553 | 0,0000 | 0,0724 | -0,0371 | -0,0028
2014 | 2.111.639.244.000 | 1.232.384.861.000 | 0,4164 | 0,1734 | 0,3612 | 0,0449 | 0,1539 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0054 | 0,0023
DLTA | 2015 |1573.137.749.000 | 873.630.930.000 | 0,4447 | 0,1977 | -4,8860 | -0,6115 | -2,1174 | 0,0000 | 0,0361 | -0,0785 | -0,0349
2016 | 774.968.268.000 | 234.086.288.000 | 0,6979 | 04871 | 18771 | 0,2358 | 0,8238 | 0,0073 | 0,0000 | 0,0471 | 0,0329
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Lanjutan lampiran 5

KODE | Tahun Pendapatan HPP GRM | GRMSq ngtx AGR'iEX Af'éisq GEETP GSF;—iN GRR'\i"X Gz'\gisq
LA | 2007 777.308.328.000 |  203.036.967.000 | 0,7388 | 0,5458 | 0,0515 | 0,0065 | 0,0229 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0014 | 0,0010
2018 893.006.350.000 |  241.721.111.000 | 0,7293 | 0,5319 | 2,2662 | 0,2870 | 1,0196 | 0,0120 | 0,0000 | 0,0589 | 0,0430
2014 | 1.103.820.775.000 | 518.602.093.000 | 0,5302 | 0,2811 | 0,0490 | 0,0053 | 0,0159 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0009 | 0,0005
2015 | 1.306.098.136.000 | 628.364.919.000 | 0,5189 | 0,2693 | 4,3282 | 0,4726 | 1,4421 | 0,0284 | 0,0000 | 0,0804 | 0,0417
DVLA | 2016 | 1.451.356.680.000 | 649.918.928.000 | 0,5522 | 0,3049 | 2,8033 | 0,3095 | 0,9589 | 0,0111 | 0,0000 | 0,0552 | 0,0305
2017 | 1575.647.308.000 | 681.690.889.000 | 0,5674 | 0,3219 | 2,2040 | 0,2462 | 0,7737 | 0,0067 | 0,0000 | 0,0445 | 0,0252
2018 | 1.699.657.296.000 |  774.247.594.000 | 0,5445 | 0,2964 | 2,007 | 0,2376 | 0,7567 | 0,0059 | 0,0000 | 0,0406 | 0,0221
2014 | 65.185.850.000.000 | 51.806.284.000.000 | 0,2053 | 0,0421 | 56701 | 05712 | 1,8239 | 0,0315| 0,0000 | 0,0367 | 0,0075
2015 | 70.365.573.000.000 | 54.879.962.000.000 | 0,2201 | 0,0484 | 2,7048 | 0,2752 | 0,8897 | 0,0068 | 0,0000 | 0,0187 | 0,0041
GGRM | 2016 | 76.274.147.000.000 | 50.657.431.000.000 | 0,2179 | 0,0475 | 2,9692 | 0,3058 | 1,0005 | 0,0078 | 0,0000 | 0,0204 | 0,0044
2017 | 83.305.925.000.000 | 65.084.263.000.000 | 0,2187 | 0,0478 | 34513 | 0,3588 | 1,1873 | 0,0100 | 0,0000 | 0,0237 | 0,0052
2018 | 95.707.663.000.000 | 77.063.336.000.000 | 0,1948 | 0,0379 | 58179 | 0,6107 | 2,0429 | 0,0272 | 0,0000 | 0,0356 | 0,0069
2014 | 80.690.139.000.000 | 60.190.077.000.000 | 0,2541 | 0,0645 | 6,2913 | 0,6488 | 2,0724 | 0,0153 | 0,0000 | 0,0516 | 0,0131
2015 | 89.069.306.000.000 | 67.304.917.000.000 | 0,2444 | 0,0597 | 7,8928 | 0,8165 | 2,6408 | 0,0262 | 0,0000 | 0,0617 | 0,0151
HMSP | 2016 | 95.456.657.000.000 | 71.611.981.000.000 | 0,2498 | 0,0624 | 4,9787 | 055193 | 1,6999 | 0,0114 | 0,0000 | 0,0396 | 0,0099
2017 | 99.091.484.000.000 | 74.875.642.000.000 | 0,2444 | 0,0597 | 2,6648 | 0,2810 | 0,9302 | 0,0032 | 0,0000 | 0,0207 | 0,0051
2018 | 106.741.891.000.000 | 81.251.100.000.000 | 0,2388 | 0,0570 | 5,3650 | 0,5705 | 1,9091 | 0,0132 | 0,0000 | 0,0407 | 0,0097
2014 | 30.022.463.000.000 | 21.962.609.000.000 | 0,2685 | 0,0721 | 6,5834 | 0,3081 | 0,4447 | 0,0419 | 0,0000 | 0,0573 | 0,0154
2015 | 31.741.094.000.000 | 22.121.957.000.000 | 0,3030 | 0,0918 | 2,0642 | 0,1106 | 0,1830 | 0,0038 | 0,0000 | 0,0202 | 0,0061
ICBP | 2016 | 34.466.069.000.000 | 23.606.755.000.000 | 0,3151 | 0,0993 | 3,0457 | 0,1799 | 0,3293 | 0,0084 | 0,0000 | 0,0310 | 0,0098
2017 | 35.606.593.000.000 | 24.547.757.000.000 | 0,3106 | 0,0965 | 1,1716 | 0,0746 | 0,1477 | 0,0012 | 0,0000 | 0,0117 | 0,0036
2018 | 38.413.407.000.000 | 26.147.857.000.000 | 0,3193 | 0,1020 | 2,6515 | 0,1794 | 0,3783 | 0,0067 | 0,0000 | 0,0272 | 0,0087
INAF | 2014 | 1.381.436.578.115 | 1.069.010.401.518 | 0,2262 | 0,0511 | 0,9620 | 0,0904 | 0,2368 | 0,0000 | -0,0340 | 0,0078 | 0,0018
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Lanjutan lampiran 5

KODE | Tahun Pendapatan HPP GRM | GRMSq S'é?tx AGfo Af'éisq GEETP GE%N GRR'\i"X Gz'\gisq
2015 | 1.621.898.667.657 | 1.299.968.648.045 | 0,1985 | 0,0394 | 4,8479 | 0,4646 | 1,492 | 0,0301 | 0,0000 | 0,0343 | 0,0068
2016 | 1.674.702.722.328 | 1.337.793.754.317 | 0,2012 | 0,0405 | 1,126 | 0,0998 | 0,2749 | 0,0012 | 0,0000 | 0,0073 | 0,0015
INAF 0017 | 1631317.499.000 | 1348.504.215451 | 0,1734 | 00301 | -0.8361 | -0,0839 | -0,2364 | 0,0000 | 0,0008 | -0,0052 | -0,0009
2018 | 1.592.979.941.258 | 1.308.760.117.807 | 0,1784 | 0,0318 | -0,7223 | -0,0742 | -0,2132 | 0,0000 | 0,0006 | -0,0046 | -0,0008
2014 | 63.594.452.000.000 | 46.465.617.000.000 | 0,2693 | 0,0725 | 3,249 | 0,2941 | 0,8879 | 0,0140 | 0,0000 | 0,0262 | 0,0071
2015 | 64.061.947.000.000 | 46.803.889.000.000 | 0,2694 | 0,0726 | 0,1690 | 0,0161 | 0,0494 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0014 | 0,0004
INDF | 2016 | 66.659.484.000.000 | 47.321.877.000.000 | 0,2901 | 0,0842 | 0,9539 | 0,0927 | 0,2884 | 0,0012 | 0,0000 | 0,0086 | 0,0025
2017 | 70.186.618.000.000 | 50.416.667.000.000 | 0,2817 | 0,0793 | 1,3240 | 0,1301 | 0,4107 | 0,0022 | 0,0000 | 0,0116 | 0,0033
2018 | 73.394.728.000.000 | 53.182.723.000.000 | 0,2754 | 0,0758 | 1,1172 | 0,1109 | 0,3548 | 0,0016 | 0,0000 | 0,0096 | 0,0026
2014 | 4.521.024.379.759 | 3.135.542.319.600 | 0,3065 | 0,0939 | 1,7576 | 0,1589 | 0,4135 | 0,0024 | 0,0000 | 0,0187 | 0,0057
2015 | 4.860.371.482.524 | 3.323.619.297.215 | 0,3162 | 0,1000 | 3,0596 | 0,2835 | 0,7580 | 0,0080 | 0,0000 | 0,0335 | 0,0106
KAEF | 2016 | 5.811.502.656.431 | 3.947.606.932.563 | 0,3207 | 0,1029 | 6,8928 | 0,6479 | 1,7761 | 0,0463 | 0,0000 | 0,0758 | 0,0243
2017 | 6.127.479.369.403 | 3.925.599.724.290 | 0,3593 | 0,1291 | 1,7373 | 0,1654 | 04639 | 0,0032 | 0,0000 | 0,0212 | 0,0076
2018 | 7.636.245.960.236 | 4.673.936.445.915 | 0,3879 | 0,1505 | 57955 | 0,5552 | 155893 | 0,0478 | 0,0000 | 0,0752 | 0,0292
2014 |  102.971.318.497 82.439.147.507 | 0,1994 | 0,0398 | 1,0224 | 0,1234 | 0,3769 | 0,0016 | 0,0000 | 0,0081 | 0,0016
2015 91.734.724.118 73.336.794.428 | 0,2006 | 0,0402 | -2,4970 | -0,3021 | -0,9364 | 0,0000 | 0,0106 | -0,0195 | -0,0039
KICI | 2016 99.382.027.031 81.482.795.340 | 0,1801 | 0,0324 | 14344 | 01757 | 055524 | 0,0047 | 0,0000 | 0,0101 | 0,0018
2017 |  113.414.715.049 84.383.772.346 | 0,2560 | 0,0655 | 2,4967 | 0,3092 | 0,9850 | 0,0137 | 0,0000 | 0,0248 | 0,0064
2018 86.916.161.329 68.106.230.820 | 0,2164 | 0,0468 | -4,4982 | -0,5634 | -1,8178 | 0,0000 | 0,0408 | -0,0378 | -0,0082
2014 | 17.368.532.547.558 | 8.892.725.955.545 | 0,4880 | 0,2381 | 3,4688 | 0,3629 | 1,1447 | 0,0098 | 0,0000 | 0,0561 | 0,0274
2015 | 17.887.464.223.321 | 9.295.887.287.351 | 0,4803 | 0,2307 | 1,2012 | 0,1269 | 0,4057 | 0,0012 | 0,0000 | 0,0191 | 0,0092
KB o016 [ 19.374230057505 | 9.886.262.652.473 | 04897 | 02398 | 31208 | 0,3327 | 1,0769 | 0,0085 | 0,0000 | 0,0504 | 0,0247
2017 | 20.182.120.166.616 | 10.369.836.693.616 | 04862 | 0,2364 | 15447 | 0,1662 | 05442 | 0,0021 | 0,0000 | 0,0247 | 0,0120
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Lanjutan lampiran 5

KODE | Tahun Pendapatan HPP GRM | GRMSq | Size x Rit AGR'iEX Afgisq GEETP GSF;—iN GRR'\i"X GE'\R"?Q
KLBF | 2018 | 21.074.306.186.027 | 11.226.380.392.484 | 0,4673 | 0,2184 | 15671 | 0,1700 | 0,5631 | 0,0023 | 0,0000 | 0,0240 | 0,0112
2014 | 513.693.585.202 | 410.834.974.144 | 0,2002 | 0,040l | -54606 | -0,5988 | -1,8003 | 0,0000 | 0,0478 | -0,0399 | -0,0080
2015 | 452.693.585.202 |  347.849.400.201 | 0,2316 | 0,0536 | -2,0866 | -0,2326 | -0,7107 | 0,0000 | 0,0090 | -0,0176 | -0,0041
LMPI | 2016 | 411.945398.299 |  309.581.855.172 | 0,2485 | 0,0617 | -1,3937 | -0,1576 | -0,4888 | 0,0000 | 0,0046 | -0,0126 | -0,0031
2017 | 411.144.165.006 |  330.347.656.497 | 0,1965 | 0,0386 | -0,0267 | -0,0031 | -0,0096 | 0,0000 | 0,0000 | -0,0002 | 0,0000
2018 | 455.555.959.093 |  405.891.106.620 | 0,1090 | 0,0119 | 1,5007 | 0,1746 | 0,5566 | 0,0059 | 0,0000 | 0,0060 | 0,0007
2014 | 671.398.849.823 |  331.723.960.863 | 0,5059 | 0,2560 | 1,3283 | 0,0674 | 0,0929 | 0,0023 | 0,0000 | 0,0247 | 0,0125
2015 | 694.782.752.351 |  352.531.773.903 | 04926 | 0,2427 | 1,0029 | 0,0591 | 0,0947 | 0,0013 | 0,0000 | 0,0182 | 0,0089
MBTO | 2016 | 685.443.920.925 | 327.735.500.125 | 05219 | 0,2723 | -0,3751 | -0,0246 | -0,0439 | 0,0000 | 0,0002 | -0,0072 | -0,0037
2017 | 731.577.343.628 |  355.796.818.935 | 0,5137 | 0,2638 | 1,6950 | 0,1202 | 0,2333 | 0,0042 | 0,0000 | 0,0318 | 0,0163
2018 | 502.517.714.607 |  288.808.650.976 | 0,4253 | 0,1809 | -8,7210 | -0,6656 | -1,3815 | 0,0000 | 0,1004 | -0,1364 | -0,0580
2014 | 863.207.535.000 |  404.600.761.000 | 0,5313 | 0,2823 | 2,2274 | 0,2865 | 1,0058 | 0,0058 | 0,0000 | 0,0434 | 0,0230
2015 | 983.446.471.000 |  487.190.159.000 | 0,5046 | 0,2546 | 4,8332 | 0,6293 | 2,2277 | 0,0248 | 0,0000 | 0,0897 | 0,0453
MERK | 2016 | 1.034.806.890.000 |  492.613.670.000 | 05240 | 0,2745 | 12,0265 | 0,2646 | 0,9441 | 0,0039 | 0,0000 | 0,0388 | 0,0204
2017 | 582.002.470.000 |  381.337.542.000 | 0,3448 | 0,1189 | -15,6338 | -2,0472 | -7,3623 | 0,0000 | 0,2491 | -0,1963 | -0,0677
2018 | 611.958.076.000 |  400.270.367.000 | 0,3459 | 0,1197 | 0,7911 | 0,1029 | 0,3728 | 0,0015 | 0,0000 | 0,0098 | 0,0034
2014 | 2.988.501.000.000 | 1.182.579.000.000 | 0,6043 | 0,3652 | -8,1265 | -0,8697 | -2,6465 | 0,0000 | 0,0460 | -0,1727 | -0,1044
2015 | 2.696.318.000.000 | 1.073.366.000.000 | 0,6019 | 0,3623 | -3,8275 | -0,4168 | -1,2876 | 0,0000 | 0,0132 | -0,0812 | -0,0489
MLBI | 2016 | 3.263.311.000.000 | 1.115.567.000.000 | 0,6581 | 04332 | 7,3734 | 0,8122 | 2,5456 | 0,0545| 0,0000 | 0,1706 | 0,1123
2017 | 3.389.736.000.000 | 1.118.032.000.000 | 0,6702 | 0,4491 | 1,5087 | 0,1679 | 0,5333 | 0,0020 | 0,0000 | 0,0354 | 0,0237
2018 | 3.649.615.000.000 | 1.186.908.000.000 | 0,6748 | 04553 | 2,7619 | 0,3097 | 0,9966 | 0,0074 | 0,0000 | 0,0650 | 0,0438
2014 |  434.747.101.600 |  187.750.245.429 | 0,5681 | 0,3228 | 4,3928 | 0,4839 | 1,4360 | 0,0349 | 0,0000 | 0,0926 | 0,0526
MRAT 2015 | 428.092732505 |  181.547.126.367 | 0,5759 | 0,3317 | -0,3594 | -0,0403 | -0,1215 | 0,0000 | 0,002 | -0,0077 | -0,0044
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KODE | Tahun Pendapatan HPP GRM | GRMSq | Size x Rit AGR'iEX Afgisq GSETP GSF;—iN GRR'\i"X GE'\R"?Q
2016 | 344.361.345.265 |  142.263.034.669 | 0,5869 | 0,3444 | -4,5967 | -0,5238 | -1,6057 | 0,0000 | 0,0334 | -0,1003 | -0,0588
MRAT | 2017 | 344.678.666.245 |  145109.272.647 | 0,5790 | 0,3352 | 0,0174 | 0,0020 | 0,0063 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0002
2018 | 300.572.751.733 |  126.237.236.215 | 0,5800 | 0,3364 | -2,3565 | -0,2757 | -0,8699 | 0,0000 | 0,0112 | -0,0507 | -0,0294
2014 | 14.169.088.278.238 | 11.633.862.469.470 | 0,1789 | 0,0320 | 6,4431 | 0,6879 | 2,2007 | 0,0385 | 0,0000 | 0,0385 | 0,0069
2015 | 14.818.730.635.847 | 10.620.394.515.840 | 0,2833 | 0,0803 | 1,8047 | 0,1945 | 0,6299 | 0,0028 | 0,0000 | 0,0170 | 0,0048
MYOR | 2016 | 18.349.950.898.358 | 13.449.537.442.446 | 02671 | 0,0713 | 8,7869 | 0,9540 | 3,267 | 0,0694 | 0,0000 | 0,0777 | 0,0208
2017 | 20.816.673.946.473 | 15.841.619.191.077 | 0,2390 | 0,0571 | 53756 | 05874 | 1,9471 | 0,0238 | 0,0000 | 0,0424 | 0,0101
2018 | 24.060.802.397.725 | 17.664.148.865.078 | 0,2659 | 0,0707 | 6,0873 | 0,6687 | 2,2404 | 0,311 | 0,0000 | 0,0531 | 0,0141
2014 | 975.081.057.089 |  876.933.770.789 | 0,1007 | 0,001 | -12,6927 | -1,4053 | -4,2251 | 0,0000 | 0,1112 | -0,0470 | -0,0047
2015 | 884.906.826.184 |  778.390.962.892 | 0,1204 | 0,0145 | -3,9451 | -0,4438 | -1,3558 | 0,0000 | 0,0134 | -0,0175 | -0,0021
PSDN | 2016 | 932.905.806.441 |  814.620.861.786 | 0,1268 | 0,0161 | 2,0497 | 02336 | 0,7245 | 0,0041 | 0,0000 | 0,0096 | 0,0012
2017 | 1.399.580.416.996 | 1.204.486.947.065 | 0,1394 | 0,0194 | 18,9204 | 2,1827 | 6,8646 | 0,3472 | 0,0000 | 0,0967 | 0,0135
2018 | 1.334.070.483.011 | 1.187.091.634.641 | 0,1102 | 00121 | -2,5730 | -0,3007 | -0,9584 | 0,0000 | 0,0044 | -0,0104 | -0,0011
2014 |  222.302.407.528 80.959.311.191 | 0,6358 | 0,4043 | 4,4275 | 0,4417 | 1,1403 | 0,0000 | -0,1514 | 0,1088 | 0,0692
2015 |  217.843.921.422 79.859.558.081 | 0,6334 | 0,4012 | -0,6918 | -0,0712 | -0,1889 | 0,0000 | 0,0005 | -0,0170 | -0,0108
PYFA | 2016 | 216.951.583.953 81.635.830.400 | 0,6237 | 0,3890 | -0,1410 | -0,0149 | -0,0405 | 0,0000 | 0,0000 | -0,0034 | -0,0021
2017 |  223.002.490.278 88.026.695.943 | 0,6053 | 0,3663 | 0,9558 | 0,1032 | 0,2876 | 0,0010 | 0,0000 | 0,0224 | 0,0136
2018 |  250.445.853.364 99.342.305.409 | 0,6033 | 0,3640 | 4,1099 | 0,4507 | 1,2826 | 0,0195 | 0,0000 | 0,0955 | 0,0576
2014 | 14.091.156.000.000 | 12.572.830.000.000 | 0,1078 | 0,0116 | 55897 | 05994 | 1,9255 | 0,0276 | 0,0000 | 0,0201 | 0,0022
2015 | 16.814.352.000.000 | 15.098.989.000.000 | 0,1020 | 0,0104 | 7,1699 | 0,728 | 2,5132 | 0,0459 | 0,0000 | 0,0242 | 0,0025
RMBA | 2016 | 19.228.981.000.000 | 17.107.950.000.000 | 0,1103 | 0,0122 | 55855 | 0,6079 | 1,9999 | 0,0265 | 0,0000 | 0,0204 | 0,0022
2017 | 20.258.870.000.000 | 18.160.853.000.000 | 0,1036 | 0,0107 | 2,2632 | 0,2487 | 0,8272 | 0,0040 | 0,0000 | 0,0077 | 0,0008
2018 | 21.923.057.000.000 | 19.258.783.000.000 | 0,1215 | 0,148 | 3,4856 | 0,3863 | 1,2988 | 0,0094 | 0,0000 | 0,0140 | 0,0017
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KODE | Tahun Pendapatan HPP GRM | GRMSq | Size x Rit AC;'iEX Afgisq GEETP GEF;«TN GRR'\i"X GE'\giSq
2014 | 1.880.262.901.697 | 978.850.415.303 | 0,4794 | 0,2298 | 53662 | 0,2848 | 0,4291 | 0,0470 | 0,0000 | 0,0906 | 0,0434
2015 | 2.174.501.712.899 | 1.019.511.433.830 | 05312 | 0,2821 | 3,4740 | 0,2072 | 0,3536 | 0,0190 | 0,0000 | 0,0645 | 0,0342
ROTI | 2016 | 2521.920.968.213 | 1.220.832.597.005 | 05159 | 0,2662 | 13,5449 | 0,2315 | 0,4338 | 0,0197 | 0,0000 | 0,0637 | 0,0329
2017 | 2.491.100.179.560 | 1.183.169.352.508 | 0,5250 | 0,2757 | -0,2402 | -0,0166 | -0,0335 | 0,0000 | 0,0001 | -0,0043 | -0,0023
2018 | 2.766.545.866.684 | 1.274.332.759.465 | 0,5394 | 0,2909 | 1,7912 | 0,1318 | 0,2823 | 0,0068 | 0,0000 | 0,0332 | 0,0179
2014 | 1.480.704.903.724 | 1.291.253.009.672 | 0,1279 | 0,0164 | 87049 | 0,9891 | 3,0572 | 0,0454 | 0,0000 | 0,0409 | 0,0052
2015 | 1.362.245.580.664 | 1.187.246.973.889 | 0,1285 | 0,0165 | -4,5734 | -0,5241 | -1,6432 | 0,0000 | 0,0134 | -0,0215 | -0,0028
SKBM | 2016 | 1.501.115.928.446 | 1.315.078.883.021 | 0,1239 | 0,0154 | 43455 | 0,4998 | 15884 | 0,0160 | 0,0000 | 0,0195 | 0,0024
2017 | 1.841.487.199.828 | 1.655.321.859.120 | 0,1011 | 0,0102 | 7,2920 | 0,8349 | 2,6875 | 0,0588 | 0,0000 | 0,0262 | 0,0027
2018 | 1.953.910.957.160 | 1.728.304.112.505 | 0,1155 | 0,0133 | 1,8682 | 0,2158 | 0,7032 | 0,0040 | 0,0000 | 0,0076 | 0,0009
2014 | 681.419.524.161 | 526.791.514.853 | 0,2269 | 0,0515 | 9,5028 | 1,0955 | 33521 | 0,0722 | 0,0000 | 0,0812 | 0,0184
2015 | 745.107.731.208 |  561.185.818.083 | 0,2468 | 0,0609 | 4,7551 | 0,5540 | 1,7207 | 0,0167 | 0,0000 | 0,0440 | 0,0109
SKLT | 2016 | 833.850.372.883 |  619.332.040.650 | 0,2573 | 0,0662 | 50815 | 0,5913 | 1,8625 | 0,0224 | 0,0000 | 0,0483 | 0,0124
2017 | 914.188.759.775 |  677.184.873.211 | 0,2593 | 0,0672 | 3,6255 | 04257 | 1,3588 | 0,0129 | 0,0000 | 0,0346 | 0,0090
2018 | 1.045.029.834.378 |  777.714.919.223 | 0,2558 | 0,0654 | 51709 | 0,6113 | 1,9756 | 0,0271 | 0,0000 | 0,0484 | 0,0124
2014 | 2.170.464.194.350 | 1.763.078.470.328 | 0,1877 | 0,0352 | 84483 | 0,8680 | 2,5112 | 0,0842 | 0,0000 | 0,0563 | 0,0106
2015 | 2.544.277.844.656 | 2.012.271.097.866 | 0,2091 | 0,0437 | 58416 | 0,6087 | 1,7940 | 0,0356 | 0,0000 | 0,0432 | 0,0090
STTP | 2016 | 2.629.107.367.897 | 2.079.869.989.276 | 0,2089 | 0,0436 | 1,1353 | 0,1195 | 0,3584 | 0,0013 | 0,0000 | 0,0083 | 0,0017
2017 | 2.825.400.180.880 | 2.211.949.522.001 | 0,2171 | 0,0471 | 2,3900 | 0,2557 | 0,7791 | 0,0063 | 0,0000 | 0,0182 | 0,0040
2018 | 2.826.957.323.397 | 2.207.268.926.068 | 0,2192 | 0,0481 | 00178 | 0,0019 | 0,0060 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000
2014 | 2.308.203551.971 | 1.411.934.917.918 | 0,3883 | 0,1508 | 4,7711| 05165 | 155794 | 0,0233 | 0,0000 | 0,0656 | 0,0255
TCID | 2015 | 2.314.889.854.074 | 1.436.977.751.396 | 0,3792 | 0,1438 | 0,0964 | 0,0105 | 0,0327 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0013 | 0,0005
2016 | 2.526.776.164.168 | 1.543.337.042.469 | 0,3892 | 0,1515 | 2,8216 | 0,3126 | 0,9841 | 0,0091 | 0,0000 | 0,0387 | 0,0150
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Lanjutan lampiran 5

KODE | Tahun Pendapatan HPP GRM | GRMSq | Size x Rit AC;'iEX Afgisq GEETP GEF;«TN GRR'\i"X GE'\giSq
coip | 2017 | 2706.394.847.910 | 1699.417.758295 | 03721 | 01384 | 22509 | 02520 | 08040 | 0006 | 0,0000 | 0,0294 | 00109
2018 | 2.648.757.344.347 | 1.685.791.739.001 | 0,3636 | 0,1322 | -0,6841| -0,0775 | -0,2502 | 0,0000 | 0,0005 | -0,0087 | -0,0032
2014 | 7.512.115.037.587 | 4.572.218.401.004 | 0,3914 | 0,1532 | 35073 | 0,3636 | 1,1064 | 0,0115 | 0,0000 | 0,0468 | 0,0183
2015 | 8.181.481.867.179 | 5.063.909.651.655 | 0,3811 | 0,1452 | 3,3215| 0,3482 | 1,0759 | 0,0100 | 0,0000 | 0,0429 | 0,0164
TSPC | 2016 | 9.138.238.993.842 | 5.663.874.822.666 | 0,3802 | 0,1446 | 4,3883 | 0,4660 | 1,4604 | 0,0174 | 0,0000 | 0,0565 | 0,0215
2017 | 9.565.462.045.199 | 5.907.286.902.999 | 0,3824 | 0,1463 | 1,8061 | 0,1936 | 0,6150 | 0,0028 | 0,0000 | 0,0233 | 0,0089
2018 | 10.880.118.830.780 | 6.246.536.620.082 | 0,4259 | 0,1814 | 51013 | 0,5528 | 1,7787 | 0,0236 | 0,0000 | 0,0732 | 0,0312
2014 | 3.916.789.366.423 | 2.979.799.459.658 | 0,2392 | 0,0572 | 45748 | 05099 | 1,6315 | 0,0210 | 0,0000 | 0,0381 | 0,0091
2015 | 4.393.932.684.171 | 3.011.443561.880 | 0,3146 | 0,0990 | 4,2704 | 04787 | 1,5507 | 0,0180 | 0,0000 | 0,0465 | 0,0146
ULTJ | 2016 | 4.685.987.917.355 | 3.052.883.009.122 | 0,3485 | 0,1215| 2,1832 | 0,2461 | 0,8067 | 0,0050 | 0,0000 | 0,0262 | 0,0091
2017 | 4.879.559.000.000 | 3.043.936.000.000 | 0,3762 | 0,1415| 1,2038 | 0,1363 | 04518 | 0,0017 | 0,0000 | 0,0155 | 0,0058
2018 | 5.472.882.000.000 | 3.516.606.000.000 | 0,3574 | 0,1278 | 3,2449 | 0,3705 | 1,2413 | 0,0134 | 0,0000 | 0,0395 | 0,0141
2014 | 34.511.534.000.000 | 17.304.613.000.000 | 0,4986 | 0,2486 | 8,280 | 0,9728 | 3,4012 | 0,0340 | 0,0000 | 0,1387 | 0,0692
2015 | 36.484.030.000.000 | 17.835.061.000.000 | 05112 | 0,2613 | 3,9944 | 04635 | 1,6344 | 0,0075 | 0,0000 | 0,0672 | 0,0343
UNVR | 2016 | 40.053.732.000.000 | 19.594.636.000.000 | 0,5108 | 0,2609 | 6,6939 | 0,7816 | 2,7786 | 0,0215| 0,0000 | 0,1123 | 0,0574
2017 | 41.204.510.000.000 | 19.984.776.000.000 | 0,5150 | 0,2652 | 1,9735 | 0,2313 | 0,8289 | 0,0019 | 0,0000 | 0,0332 | 0,0171
2018 | 41.802.073.000.000 | 20.709.800.000.000 | 0,5046 | 0,2546 | 09517 | 0,1123 | 0,4055 | 0,0005 | 0,0000 | 0,0157 | 0,0079
2014 | 1.661.533.200.316 | 1.177.718.564.881 | 0,2912 | 0,0848 | 1,6022 | 0,0408 | 0,0290 | 0,0027 | 0,0000 | 0,0167 | 0,0049
2015 | 1.830.419.574.956 | 1.279.427.333.869 | 0,3044 | 0,0927 | 3,7133 | 0,477 | 0,1640 | 0,0142 | 0,0000 | 0,0405 | 0,0123
WIIM | 2016 | 1.685.795.530.617 | 1.176.493.799.658 | 0,3021 | 0,0913 | -3,1831| -0,1591 | -0,2220 | 0,0000 | 0,0095 | -0,0344 | -0,0104
2017 | 1.476.427.090.781 | 1.043.634.733.778 | 0,2931 | 0,0859 | -4,5187 | -0,2625 | -0,4245 | 0,0000 | 0,0202 | -0,0476 | -0,0139
2018 | 1.405.384.153.405 | 963.851.587.401 | 0,3142 | 0,0987 | -1,5953 | -0,1030 | -0,1851 | 0,0000 | 0,0028 | -0,0180 | -0,0057
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Lanjutan lampiran 5

KODE Tahun a Bl p2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 3
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
ADES 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
AISA 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
ALTO 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
CEKA 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
DLTA 2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
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Lanjutan lampiran 5

KODE Tahun a Bl p2 B3 B4 B> B6 p7 P8 €
DLTA 2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
DVLA 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
GGRM 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
HMSP 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
ICBP 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
INAF 2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
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Lanjutan lampiran 5

KODE Tahun a Bl B2 B3 B4 BS B6 B7 B €
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
INAF 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
INDF 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
KAEF 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
KICI 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
KLBF 2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
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Lanjutan lampiran 5

KODE Tahun a Bl p2 B3 B4 B5 B6 p7 P8 g
KBLF 2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
LMPI 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
MBTO 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
MERK 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
MLBI 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
MRAT 2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
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KODE Tahun a Bl p2 B3 B4 B5 B6 p7 P8 g
2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
MRAT 2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
MYOR 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
PSDN 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
PYFA 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
RMBA 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
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Lanjutan lampiran 5

KODE Tahun a Bl p2 B3 B4 B5 B6 p7 P8 g
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
ROTI 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
SKBM 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
SKLT 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
STTP 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
TCID 2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
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Lanjutan lampiran 5

KODE Tahun a Bl p2 B3 B4 B5 B6 p7 P8 g
TcID 2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
TSPC 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
ULTJ 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 13,3230 | 0,0150
UNVR 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2014 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2015 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 10,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
WIIM 2016 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2017 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
2018 0,0150 1,1050 0,0310 -1,2320 0,2070 | 0,0730 | -0,6910 | -2,0810 | 3,3230 | 0,0150
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Lanjutan lampiran 5

B2 (SIZE

B3(AGE x

BA(AGESq

BS(GRR_P

B6(GRR_N

B7(GRM

BS(GRMSq

KODE | Tahun | BIxR | 7 oip Ri) X Ri) X Ri) X Ri) X Ri) X Ri) EMR
2014 0,1782 0,1347 -0,6006 0,3051 0,0018 0,0000 -0,1733 0,1429 0,0188
2015 0,1735 0,1325 -0,5942 0,3066 0,0018 0,0000 -0,1658 0,1343 0,0187
ADES 2016 0,4209 0,3231 -1,4624 0,7658 0,0090 0,0000 -0,4106 0,3396 0,0155
2017 -0,1006 -0,0775 0,3544 -0,1881 0,0000 -0,0052 0,1021 -0,0879 0,0272
2018 -0,0131 -0,0101 0,0467 -0,0251 0,0000 -0,0001 0,0119 -0,0092 0,0310
2014 0,1931 0,1605 -0,6169 0,2971 0,0034 0,0000 -0,0736 0,0238 0,0173
2015 0,1171 0,0980 -0,3815 0,1872 0,0013 0,0000 -0,0467 0,0158 0,0213
AISA 2016 0,0645 0,0540 -0,2140 0,1069 0,0004 0,0000 -0,0313 0,0128 0,0235
2017 -0,2767 -0,2313 0,9329 -0,4740 0,0000 -0,0595 0,0000 0,0000 -0,0786
2018 -0,5684 -0,4501 1,9464 -1,0044 0,0000 -0,2244 0,3108 -0,1441 -0,1042
2014 -0,1249 -0,0976 0,1263 -0,0192 0,0000 -0,0248 0,0869 -0,0513 -0,0746
2015 -0,0280 -0,0218 0,0389 -0,0081 0,0000 -0,0016 0,0155 -0,0072 0,0175
ALTO 2016 -0,0050 -0,0039 0,0084 -0,0021 0,0000 -0,0001 0,0028 -0,0013 0,0288
2017 -0,0334 -0,0260 0,0633 -0,0181 0,0000 -0,0024 0,0099 -0,0025 0,0208
2018 0,0280 0,0218 -0,0584 0,0183 0,0002 0,0000 -0,0052 0,0008 0,0356
2014 1,0985 0,8592 -3,5730 1,7513 0,0335 0,0000 -0,1251 0,0121 0,0866
2015 -0,1724 -0,1356 0,5710 -0,2849 0,0000 -0,0063 0,0278 -0,0038 0,0258
CEKA 2016 0,4780 0,3753 -1,6096 0,8167 0,0057 0,0000 -0,0951 0,0161 0,0171
2017 0,1115 0,0875 -0,3813 0,1966 0,0003 0,0000 -0,0140 0,0015 0,0319
2018 -0,5422 -0,4226 1,8818 -0,9844 0,0000 -0,0500 0,0772 -0,0093 -0,0195
2014 0,0144 0,0112 -0,0553 0,0319 0,0000 0,0000 -0,0113 0,0075 0,0285
DLTA 2015 -0,1951 -0,1515 0,7533 -0,4383 0,0000 -0,0249 0,1634 -0,1160 0,0209
2016 0,0746 0,0582 -0,2905 0,1705 0,0005 0,0000 -0,0980 0,1093 0,0545
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Lanjutan lampiran 5

KODE Tahun B1xR BZX (S%E 53(1;%13 X 54(?%&1 BS(XGgil)z_P ﬁ6()((}l|§il){_N [37)5(;1;M BS(S];%\)/ISq EMR
DLTA 2017 0,0020 0,0016 -0,0080 0,0047 0,0000 0,0000 -0,0028 0,0033 0,0309
2018 0,0893 0,0703 -0,3536 0,2111 0,0009 0,0000 -0,1226 0,1428 0,0681
2014 0,0019 0,0015 -0,0065 0,0033 0,0000 0,0000 -0,0019 0,0016 0,0299
2015 0,1711 0,1342 -0,5822 0,2985 0,0021 0,0000 -0,1672 0,1386 0,0250
DVLA 2016 0,1104 0,0869 -0,3813 0,1985 0,0008 0,0000 -0,1148 0,1012 0,0317
2017 0,0866 0,0683 -0,3033 0,1601 0,0005 0,0000 -0,0925 0,0838 0,0335
2018 0,0825 0,0651 -0,2928 0,1566 0,0004 0,0000 -0,0845 0,0735 0,0308
2014 0,1977 0,1758 -0,7037 0,3775 0,0023 0,0000 -0,0764 0,0250 0,0282
2015 0,0940 0,0838 -0,3390 0,1842 0,0005 0,0000 -0,0390 0,0137 0,0283
GGRM 2016 0,1033 0,0920 -0,3767 0,2071 0,0006 0,0000 -0,0424 0,0147 0,0286
2017 0,1198 0,1070 -0,4420 0,2458 0,0007 0,0000 -0,0494 0,0172 0,0292
2018 0,2017 0,1804 -0,7524 0,4229 0,0020 0,0000 -0,0740 0,0230 0,0336
2014 0,2244 0,1950 -0,7993 0,4290 0,0011 0,0000 -0,1074 0,0436 0,0165
2015 0,2789 0,2447 -1,0059 0,5467 0,0019 0,0000 -0,1284 0,0501 0,0180
HMSP 2016 0,1753 0,1543 -0,6398 0,3519 0,0008 0,0000 -0,0825 0,0329 0,0230
2017 0,0938 0,0826 -0,3462 0,1925 0,0002 0,0000 -0,0432 0,0168 0,0267
2018 0,1884 0,1663 -0,7029 0,3952 0,0010 0,0000 -0,0847 0,0323 0,0256
2014 0,2358 0,2041 -0,3796 0,0921 0,0031 0,0000 -0,1192 0,0511 0,1174
2015 0,0738 0,0640 -0,1362 0,0379 0,0003 0,0000 -0,0421 0,0204 0,0480
ICBP 2016 0,1086 0,0944 -0,2216 0,0682 0,0006 0,0000 -0,0644 0,0324 0,0481
2017 0,0416 0,0363 -0,0919 0,0306 0,0001 0,0000 -0,0244 0,0121 0,0344
2018 0,0940 0,0822 -0,2210 0,0783 0,0005 0,0000 -0,0565 0,0288 0,0363
INAF 2014 0,0382 0,0298 -0,1114 0,0490 0,0000 0,0235 -0,0163 0,0059 0,0487

40




Lanjutan lampiran 5

KODE | Tahun | pixr | P gﬁ%‘f B3(ggEx B“(Qggs‘l BS(XGgi‘)‘—P l‘“fg})‘—N WX((;‘;M Bs(‘x}‘;}‘)“q EMR
2015 0,1909 0,1503 -0,5724 0,2586 0,0022 0,0000 -0,0714 0,0226 0,0109
INAF 2016 0,0400 0,0314 -0,1229 0,0569 0,0001 0,0000 -0,0152 0,0049 0,0252
2017 -0,0329 -0,0259 0,1034 -0,0489 0,0000 -0,0005 0,0108 -0,0030 0,0329
2018 -0,0285 -0,0224 0,0914 -0,0441 0,0000 -0,0004 0,0096 -0,0027 0,0328
2014 0,1076 0,0969 -0,3623 0,1838 0,0010 0,0000 -0,0546 0,0235 0,0259
2015 0,0058 0,0052 -0,0199 0,0102 0,0000 0,0000 -0,0029 0,0013 0,0297
INDF 2016 0,0329 0,0296 -0,1141 0,0597 0,0001 0,0000 -0,0180 0,0083 0,0285
2017 0,0456 0,0410 -0,1603 0,0850 0,0002 0,0000 -0,0242 0,0109 0,0282
2018 0,0383 0,0346 -0,1367 0,0734 0,0001 0,0000 -0,0199 0,0087 0,0287
2014 0,0675 0,0545 -0,1957 0,0856 0,0002 0,0000 -0,0389 0,0190 0,0221
2015 0,1171 0,0948 -0,3492 0,1569 0,0006 0,0000 -0,0697 0,0352 0,0157
KAEF 2016 0,2612 0,2137 -0,7983 0,3676 0,0034 0,0000 -0,1578 0,0808 0,0007
2017 0,0652 0,0539 -0,2038 0,0960 0,0002 0,0000 -0,0441 0,0253 0,0227
2018 0,2143 0,1797 -0,6840 0,3290 0,0035 0,0000 -0,1566 0,0970 0,0128
2014 0,0447 0,0317 -0,1520 0,0780 0,0001 0,0000 -0,0168 0,0053 0,0210
2015 -0,1077 -0,0774 0,3722 -0,1938 0,0000 -0,0073 0,0407 -0,0130 0,0436
KICI 2016 0,0618 0,0445 -0,2165 0,1144 0,0003 0,0000 -0,0209 0,0060 0,0195
2017 0,1072 0,0774 -0,3809 0,2039 0,0010 0,0000 -0,0517 0,0211 0,0081
2018 -0,1929 -0,1394 0,6941 -0,3763 0,0000 -0,0282 0,0786 -0,0272 0,0387
2014 0,1271 0,1075 -0,4471 0,2370 0,0007 0,0000 -0,1168 0,0910 0,0295
KLBE 2015 0,0439 0,0372 -0,1564 0,0840 0,0001 0,0000 -0,0397 0,0304 0,0296
2016 0,1136 0,0967 -0,4099 0,2229 0,0006 0,0000 -0,1048 0,0819 0,0311
2017 0,0561 0,0479 -0,2047 0,1127 0,0002 0,0000 -0,0513 0,0399 0,0306
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Lanjutan lampiran 5

B2 (SIZE

P3(AGE x

B4(AGESq

BS(GRR_P

B6(GRR_N

B7(GRM

BS(GRMSq

KODE | Tahun | BIxR | 7 iy Ri) X Ri) X Ri) X Ri) X Ri) X Ri) EMR
KLBF 2018 0,0567 0,0486 -0,2095 0,1166 0,0002 0,0000 -0,0499 0,0372 0,0299
2014 -0,2201 -0,1693 0,7377 -0,3727 0,0000 -0,0331 0,0830 -0,0265 0,0291
2015 -0,0842 -0,0647 0,2866 -0,1471 0,0000 -0,0062 0,0367 -0,0136 0,0375
LMPI 2016 -0,0562 -0,0432 0,1942 -0,1012 0,0000 -0,0032 0,0263 -0,0104 0,0363
2017 -0,0011 -0,0008 0,0038 -0,0020 0,0000 0,0000 0,0004 -0,0001 0,0301
2018 0,0605 0,0465 -0,2151 0,1152 0,0004 0,0000 -0,0124 0,0022 0,0273
2014 0,0541 0,0412 -0,0831 0,0192 0,0002 0,0000 -0,0515 0,0416 0,0517
2015 0,0407 0,0311 -0,0728 0,0196 0,0001 0,0000 -0,0378 0,0297 0,0407
MBTO 2016 -0,0152 -0,0116 0,0303 -0,0091 0,0000 -0,0001 0,0149 -0,0124 0,0267
2017 0,0684 0,0525 -0,1481 0,0483 0,0003 0,0000 -0,0662 0,0543 0,0396
2018 -0,3543 -0,2704 0,8200 -0,2860 0,0000 -0,0694 0,2838 -0,1927 -0,0390
2014 0,0902 0,0691 -0,3530 0,2082 0,0004 0,0000 -0,0902 0,0766 0,0312
2015 0,1964 0,1498 -0,7753 0,4611 0,0018 0,0000 -0,1867 0,1504 0,0276
MERK 2016 0,0819 0,0628 -0,3259 0,1954 0,0003 0,0000 -0,0808 0,0676 0,0313
2017 -0,6290 -0,4846 2,5221 -1,5240 0,0000 -0,1721 0,4084 -0,2249 -0,0741
2018 0,0314 0,0245 -0,1267 0,0772 0,0001 0,0000 -0,0204 0,0113 0,0273
2014 -0,3158 -0,2519 1,0715 -0,5478 0,0000 -0,0318 0,3594 -0,3468 -0,0333
2015 -0,1491 -0,1187 0,5135 -0,2665 0,0000 -0,0091 0,1690 -0,1624 0,0067
MLBI 2016 0,2864 0,2286 -1,0006 0,5269 0,0040 0,0000 -0,3549 0,3730 0,0933
2017 0,0584 0,0468 -0,2068 0,1104 0,0001 0,0000 -0,0737 0,0789 0,0441
2018 0,1064 0,0856 -0,3816 0,2063 0,0005 0,0000 -0,1352 0,1456 0,0577
MRAT 2014 0,1802 0,1362 -0,5962 0,2973 0,0025 0,0000 -0,1928 0,1749 0,0321
2015 -0,0147 -0,0111 0,0496 -0,0252 0,0000 -0,0001 0,0160 -0,0147 0,0297
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Lanjutan lampiran 5

KODE | Tahun | pixr | P gﬁ%‘f B3(ggEx ﬁ4(§§§Sq BS(XGgi‘)‘—P l‘“fg})‘—N WX((;‘;M Bs(‘x}‘;}‘)“q EMR
2016 -0,1888 -0,1425 0,6453 -0,3324 0,0000 -0,0231 0,2087 -0,1956 0,0016
MRAT 2017 0,0007 0,0005 -0,0025 0,0013 0,0000 0,0000 -0,0008 0,0007 0,0300
2018 -0,0966 -0,0731 0,3397 -0,1801 0,0000 -0,0077 0,1055 -0,0977 0,0201
2014 0,2376 0,1997 -0,8475 0,4555 0,0028 0,0000 -0,0801 0,0229 0,0210
2015 0,0663 0,0559 -0,2396 0,1304 0,0002 0,0000 -0,0354 0,0160 0,0239
MYOR 2016 0,3216 0,2724 -1,1753 0,6472 0,0051 0,0000 -0,1617 0,0690 0,0082
2017 0,1958 0,1666 -0,7237 0,4030 0,0017 0,0000 -0,0881 0,0336 0,0191
2018 0,2205 0,1887 -0,8238 0,4638 0,0023 0,0000 -0,1104 0,0469 0,0179
2014 -0,5165 -0,3935 1,7313 -0,8746 0,0000 -0,0769 0,0979 -0,0157 -0,0179
2015 -0,1605 -0,1223 0,5468 -0,2806 0,0000 -0,0093 0,0364 -0,0070 0,0334
PSDN 2016 0,0833 0,0635 -0,2878 0,1500 0,0003 0,0000 -0,0199 0,0040 0,0234
2017 0,7669 0,5865 -2,6891 1,4210 0,0253 0,0000 -0,2013 0,0448 -0,0159
2018 -0,1043 -0,0798 0,3705 -0,1984 0,0000 -0,0031 0,0216 -0,0038 0,0328
2014 0,1891 0,1373 -0,5442 0,2360 0,0000 0,1046 -0,2264 0,2299 0,1562
2015 -0,0296 -0,0214 0,0877 -0,0391 0,0000 -0,0004 0,0353 -0,0358 0,0267
PYFA 2016 -0,0060 -0,0044 0,0183 -0,0084 0,0000 0,0000 0,0071 -0,0071 0,0295
2017 0,0409 0,0296 -0,1272 0,0595 0,0001 0,0000 -0,0467 0,0451 0,0314
2018 0,1750 0,1274 -0,5552 0,2655 0,0014 0,0000 -0,1988 0,1915 0,0368
2014 0,2062 0,1733 -0,7385 0,3986 0,0020 0,0000 -0,0418 0,0072 0,0370
2015 0,2626 0,2223 -0,9521 0,5202 0,0034 0,0000 -0,0505 0,0082 0,0441
RMBA 2016 0,2042 0,1732 -0,7489 0,4140 0,0019 0,0000 -0,0424 0,0075 0,0394
2017 0,0826 0,0702 -0,3064 0,1712 0,0003 0,0000 -0,0161 0,0027 0,0345
2018 0,1270 0,1081 -0,4760 0,2689 0,0007 0,0000 -0,0291 0,0056 0,0352
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Lanjutan lampiran 5

KODE | Tahun | pixr | P gﬁ%‘f B3(ggEx ﬁ4(§§§Sq BS(XGgi‘)‘—P l‘“fg})‘—N WX((;‘;M Bs(‘x}‘;}‘)“q EMR
2014 0,2088 0,1664 -0,3509 0,0888 0,0034 0,0000 -0,1886 0,1443 0,1024
2015 0,1341 0,1077 -0,2552 0,0732 0,0014 0,0000 -0,1341 0,1138 0,0708
ROTI 2016 0,1365 0,1099 -0,2852 0,0898 0,0014 0,0000 -0,1326 0,1092 0,0591
2017 -0,0091 -0,0074 0,0205 -0,0069 0,0000 -0,0001 0,0090 -0,0075 0,0284
2018 0,0680 0,0555 -0,1624 0,0584 0,0005 0,0000 -0,0691 0,0595 0,0405
2014 0,3536 0,2699 -1,2185 0,6328 0,0033 0,0000 -0,0852 0,0174 0,0033
2015 -0,1847 -0,1418 0,6457 -0,3402 0,0000 -0,0092 0,0447 -0,0092 0,0353
SKBM 2016 0,1738 0,1347 -0,6157 0,3288 0,0012 0,0000 -0,0406 0,0080 0,0202
2017 0,2866 0,2261 -1,0286 0,5563 0,0043 0,0000 -0,0546 0,0088 0,0289
2018 0,0732 0,0579 -0,2659 0,1456 0,0003 0,0000 -0,0159 0,0029 0,0281
2014 0,3956 0,2946 -1,3496 0,6939 0,0053 0,0000 -0,1691 0,0613 -0,0381
2015 0,1971 0,1474 -0,6826 0,3562 0,0012 0,0000 -0,0916 0,0361 -0,0062
SKLT 2016 0,2075 0,1575 -0,7285 0,3855 0,0016 0,0000 -0,1005 0,0413 -0,0056
2017 0,1474 0,1124 -0,5245 0,2813 0,0009 0,0000 -0,0720 0,0298 0,0053
2018 0,2090 0,1603 -0,7531 0,4089 0,0020 0,0000 -0,1007 0,0411 -0,0024
2014 0,3315 0,2619 -1,0693 0,5198 0,0061 0,0000 -0,1172 0,0351 -0,0020
2015 0,2282 0,1811 -0,7499 0,3714 0,0026 0,0000 -0,0899 0,0300 0,0035
STTP 2016 0,0440 0,0352 -0,1473 0,0742 0,0001 0,0000 -0,0173 0,0058 0,0247
2017 0,0927 0,0741 -0,3150 0,1613 0,0005 0,0000 -0,0379 0,0131 0,0188
2018 0,0007 0,0006 -0,0024 0,0012 0,0000 0,0000 -0,0003 0,0001 0,0299
2014 0,1866 0,1479 -0,6363 0,3269 0,0017 0,0000 -0,1365 0,0846 0,0050
TCID 2015 0,0038 0,0030 -0,0130 0,0068 0,0000 0,0000 -0,0027 0,0016 0,0295
2016 0,1097 0,0875 -0,3851 0,2037 0,0007 0,0000 -0,0804 0,0500 0,0160
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Lanjutan lampiran 5

B2 (SIZE

P3(AGE x

B4(AGESq

BS(GRR_P

B6(GRR_N

B7(GRM

BS(GRMSq

KODE | Tahun | BIxR | 7 iy Ri) X Ri) X Ri) X Ri) X Ri) X Ri) EMR
TeID 2017 0,0873 0,0698 -0,3105 0,1664 0,0004 0,0000 -0,0612 0,0363 0,0186
2018 -0,0265 -0,0212 0,0954 -0,0518 0,0000 -0,0004 0,0181 -0,0105 0,0332
2014 0,1320 0,1087 -0,4480 0,2290 0,0008 0,0000 -0,0973 0,0608 0,0162
2015 0,1245 0,1030 -0,4290 0,2227 0,0007 0,0000 -0,0894 0,0544 0,0169
TSPC 2016 0,1643 0,1360 -0,5741 0,3023 0,0013 0,0000 -0,1176 0,0714 0,0136
2017 0,0673 0,0560 -0,2385 0,1273 0,0002 0,0000 -0,0485 0,0296 0,0235
2018 0,1898 0,1581 -0,6810 0,3682 0,0017 0,0000 -0,1523 0,1035 0,0181
2014 0,1761 0,1418 -0,6283 0,3377 0,0015 0,0000 -0,0793 0,0303 0,0099
2015 0,1633 0,1324 -0,5898 0,3210 0,0013 0,0000 -0,0968 0,0486 0,0101
ULTJ 2016 0,0830 0,0677 -0,3032 0,1670 0,0004 0,0000 -0,0545 0,0303 0,0206
2017 0,0454 0,0373 -0,1679 0,0935 0,0001 0,0000 -0,0322 0,0193 0,0256
2018 0,1222 0,1006 -0,4564 0,2569 0,0010 0,0000 -0,0823 0,0469 0,0190
2014 0,3075 0,2613 -1,1985 0,7041 0,0025 0,0000 -0,2887 0,2298 0,0479
2015 0,1453 0,1238 -0,5711 0,3383 0,0005 0,0000 -0,1398 0,1141 0,0412
UNVR 2016 0,2429 0,2075 -0,9629 0,5752 0,0016 0,0000 -0,2337 0,1906 0,0512
2017 0,0713 0,0612 -0,2850 0,1716 0,0001 0,0000 -0,0692 0,0569 0,0370
2018 0,0344 0,0295 -0,1383 0,0839 0,0000 0,0000 -0,0327 0,0263 0,0331
2014 0,0634 0,0497 -0,0503 0,0060 0,0002 0,0000 -0,0348 0,0162 0,0804
2015 0,1469 0,1151 -0,1819 0,0339 0,0010 0,0000 -0,0842 0,0410 0,1018
WIIM 2016 -0,1259 -0,0987 0,1960 -0,0460 0,0000 -0,0066 0,0716 -0,0346 -0,0141
2017 -0,1794 -0,1401 0,3234 -0,0879 0,0000 -0,0139 0,0990 -0,0464 -0,0152
2018 -0,0633 -0,0495 0,1269 -0,0383 0,0000 -0,0019 0,0374 -0,0188 0,0226
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Lampiran 6
HASIL PERHITUNGAN RISIKO LITIGASI

No Kode Risiko Litigasi Rata-
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 rata

1 | ADES 27,469 | 27,896 | 28,220 | 28,390 | 28,429 | 28,081
2 | AISA 31,581 | 30,749 | 31,421 | 33,908 | 34,256 | 32,383
3 | ALTO 28,445 | 28,705 | 29,456 | 29,419 | 29,664 | 29,138
4 | CEKA 28,924 | 28,152 | 29,548 | 28,462 | 28,094 | 28,636
5 | DLTA 28,225 | 26,886 | 27,949 | 28,017 | 28,429 | 27,901
6 | DVLA 27,952 | 28,085 | 28,809 | 28,670 | 28,529 | 28,409
7 | GGRM 32,919 | 32,438 | 32,691 | 32,832 | 32,506 | 32,677
8 | HMSP 31,777 | 31,948 | 30,809 | 31,880 | 31,543 | 31,591
9 |ICBP 31,866 | 31,629 | 31,261 | 31,774 | 32,076 | 31,721
10 | INAF 30,559 | 28,682 | 56,340 | 29,493 | 29,135 | 34,842
11 | INDF 33,189 | 33,028 | 33,742 | 33,182 | 33,492 | 33,326
12 | KAEF 30,834 | 29,086 | 32,048 | 30,406 | 30,817 | 30,639
13 | KICI 25,531 | 25,936 | 25,727 | 27,099 | 27,069 | 26,272
14 | KLBF 30,937 | 30,305 | 30,731 | 30,810 | 30,677 | 30,692
15 | LMPI 28,261 | 28,132 | 28,902 | 28,451 | 28,076 | 28,364
16 | MBTO 27,152 | 27,199 | 27,289 | 27,383 | 27,197 | 27,244
17 | MERK 27,409 | 26,566 | 27,988 | 27,773 | 28,232 | 27,593
18 | MLBI 29,774 | 29,168 | 30,345 | 29,986 | 30,200 | 29,895
19 | MRAT 27,075 | 26,905 | 27,222 | 27,247 | 27,219 | 27,133
20 | MYOR 30,555 | 31,206 | 29,909 | 31,205 | 31,434 | 30,862
21 | PSDN 27,869 | 27,975 | 28,325 | 29,306 | 28,095 | 28,314
22 | PYFA 26,569 | 26,374 | 27,806 | 26,258 | 26,545 | 26,710
23 | RMBA 31,419 | 31,581 | 30,627 | 30,704 | 30,730 | 31,013
24 | ROTI 29,932 | 29,595 | 29,819 | 29,672 | 29,620 | 29,728
25 | SKBM 29,019 | 28,388 | 28,379 | 28,903 | 28,964 | 28,731
26 | SKLT 28,164 | 36,336 | 27,113 | 30,726 | 28,676 | 30,203
27 | STTP 30,063 | 29,356 | 29,404 | 29,487 | 29,117 | 29,485
28 | TCID 29,351 | 28,591 | 28,447 | 29,430 | 28,838 | 28,931
29 | TSPC 29,644 | 29,552 | 30,080 | 30,007 | 29,926 | 29,842
30 | ULTJ 28,896 | 29,278 | 29,488 | 28,835 | 29,661 | 29,232
31 | UNVR 31,988 | 32,111 | 32,219 | 32,653 | 31,794 | 32,153
32 [ WIIM 28,335 | 28,160 | 28,476 | 27,759 | 27,765 | 28,099
MIN 25,531 | 25,936 | 25,727 | 26,258 | 26,545 | 26,272
MAX 33,189 | 36,336 | 56,340 | 33,908 | 34,256 | 34,842
RATA-RATA | 29,428 | 29,375 | 30,331 | 29,692 | 29,588 | 29,682

1




Lampiran 7

HASIL PERHITUNGAN KUALIAS AUDIT
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Lampiran 8

HASIL PERHITUNGAN MANAJEMEN LABA

No Kode Manajemen Laba Rata-
2014 2015 2016 2017 2018 rata

1 | ADES 0,019 0,019 0,016 0,027 0,031 0,022
2 | AISA 0,017 0,021 0,024 | -0,079 | -0,104 -0,024
3 | ALTO -0,075 | 0,018 0,029 0,021 0,036 0,006
4 | CEKA 0,087 0,026 0,017 0,032 | -0,020 0,028
5 | DLTA 0,029 0,021 0,055 0,031 0,068 0,041
6 | DVLA 0,030 0,025 0,032 0,034 0,031 0,030
7 | GGRM 0,028 0,028 0,029 0,029 0,034 0,030
8 | HMSP 0,017 0,018 0,023 0,027 0,026 0,022
9 | ICBP 0,117 0,048 0,048 0,034 0,036 0,057
10 | INAF 0,049 0,011 0,025 0,033 0,033 0,030
11 | INDF 0,026 0,030 0,029 0,028 0,029 0,028
12 | KAEF 0,022 0,016 0,001 0,023 0,013 0,015
13 | KICI 0,021 0,044 0,020 0,008 0,039 0,026
14 | KLBF 0,030 0,030 0,031 0,031 0,030 0,030
15 | LMPI 0,029 0,038 0,036 0,030 0,027 0,032
16 | MBTO 0,052 0,041 0,027 0,040 | -0,039 0,024
17 | MERK 0,031 0,028 0,031 | -0,074 | 0,027 0,009
18 | MLBI -0,033 | 0,007 0,093 0,044 0,058 0,034
19 | MRAT 0,032 0,030 0,002 0,030 0,020 0,023
20 | MYOR 0,021 0,024 0,008 0,019 0,018 0,018
21 | PSDN -0,018 | 0,033 0,023 | -0,016 | 0,033 0,011
22 | PYFA 0,156 0,027 0,030 0,031 0,037 0,056
23 | RMBA 0,037 0,044 0,039 0,034 0,035 0,038
24 | ROTI 0,102 0,071 0,059 0,028 0,041 0,060
25 | SKBM 0,003 0,035 0,020 0,029 0,028 0,023
26 | SKLT -0,038 | -0,006 | -0,006 | 0,005 | -0,002 -0,009
27 | STTP -0,002 | 0,003 0,025 0,019 0,030 0,015
28 | TCID 0,005 0,029 0,016 0,019 0,033 0,020
29 | TSPC 0,016 0,017 0,014 0,023 0,018 0,018
30 | ULTJ 0,010 0,010 0,021 0,026 0,019 0,017
31 | UNVR 0,048 0,041 0,051 0,037 0,033 0,042
32 | WIIM 0,080 0,102 | -0,014 | -0,015 | 0,023 0,035
Min -0,075 | -0,006 | -0,014 | -0,079 | -0,104 -0,024

Max 0,156 0,102 0,093 0,044 0,068 0,060
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Lampiran 9

HASIL OLAH DATA OUTPUT SPSS

Rata-rata dan standar deviasi

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Risiko Litigasi 160 25,53 56,34 29,6962 2,86695
Kualitas Audit 160 ,00 1,00 8063 39648
Manajemen Laba 160 -,10 16 ,0252 ,02984
Valid N (listwise) 160

Uji normalitas

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Expected Cum Prob

Dependent Variable: Manajemen Laba

Uji Multikolonieritas

0.4

0.6 0.8

Observed Cum Prob

Coefficients(a)

1.0

Unstandardized

Standardized

Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) ,037 ,025 1,484 ,140
Risiko Litigasi ,000 ,001 -047 | -594 553 ,999 1,001
Kualitas Audit ,003 ,006 ,042 533 ,595 ,999 1,001




a Dependent Variable: Manajemen Laba

Uji Autokorelasi

Model Summary(b)

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,063(a) ,004 -,009 ,02997 1,324

a Predictors: (Constant), Kualitas Audit (X2), Risiko Litigasi (X1)

b Dependent Variable: Manajemen Laba (Y)

Uji Heteroskedastisitas

7

4=

Regression Studentized Residual
L)
|

o]

Analisis Korelasi

T T
-25 0o

Regression Standardized Predicted Value

Correlations

Risiko Litigasi Kualitas Audit | Manajemen Laba

Risiko Litigasi Pearson Correlation 1 -,018 -,046
Sig. (2-tailed) ,819 ,565

N 160 160 160

Kualitas Audit Pearson Correlation -,018 1 ,057
Sig. (2-tailed) ,819 471

N 160 160 160




Manajemen Laba Pearson Correlation -,046 057 ‘ 1
Sig. (2-tailed) 565 471
N 160 160 160
Uji Simultan (Uji — F)
ANOVA(b
Sum of

Model Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression ,001 2 ,000 418 ,659(a)

Residual 141 157 001

Total 142 159
a Predictors: (Constant), Kualitas Audit, Risiko Litigasi
b Dependent Variable: Manajemen Laba
Uji Parsial (Uji —1t)

Coefficients(a)
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,035 ,025 1,397 164

Risiko Litigasi ,000 ,001 -,045 -563 574

Kualitas Audit ,004 ,006 ,057 711 A78

a Dependent Variable: Manajemen Laba

Uji Koefisien Determinasi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,073(a) ,005 -,007 ,02995

a Predictors: (Constant), Kualitas Audit, Risiko Litigasi

b. Dependent Variable: Manajemen Laba
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